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Der Griiiul, der mich veranlasst, gerade diese drei 
Bücher einer Untersuchung zu unterwerfen, ist die Ueber- 
zeugung, dass sie in einer frülieren Zeit vertasst sind, als ^ 
man gewöhnlich anninnnt. Man hat wohl öfter schon diese 
Bcbriften bei Untersuchung der sibylliniBchen Orakel zu- ' 
Bammengestellt ; aber gerade aus dem entgegengesetzten 
Grunde, weil man sie für sehr späte Bestandtheile der 
Sammlung hielt Meist erklärte man doiin unter den drei 
Büchern Buch XI für das jüngste Produkt iiiid nahm an, 
daas ein Dichter die vier letzten Bücher (B. XL<— XIV) ver- 
fasat habe. Dies ist die von den meisten Grelehrten ange- 
stellte Ansicht Doch ist die oben ausgesprochene Behaup- 
tung einer viel früheren Abfassungszeit, die bei so yielen 
tre£Sichen Vorarbeiten allzu gewagt erscheinen möchte, 
nicht völlig neu. Denn von den beiden ersten Büchern 
hat Friedlieb*) einen grossen Theil einem jüdischen Dichter 
des zweiten Jahrhunderts zugeschrieben; und über Buch XI * 
hat Lücke**) die Vermutbung ausgesprochen, dass es ein 
jüdisch-alexandrinisches Produkt aus der Zeit des Antonius 
und der Cleopatra sei- Aber nicht nur die Abfassungszeit 
der drei Bücher ist streitig, sondern auch der religiöse 



*) Friedlieb, die sibyllinischen Weissagongeu. Leipzig 1852. 
p. XIX. 

**) Lücke, Versuch einer vollständigen Einleitung in die 
Offenbanmg Johannes, 2. Aufl., § 10, 8. 81. § 15, S. 269 f. 
nhnmt er seine erste Ansicht wieder zurück. 
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Standpunkt ilirer Verfasser. Endlich erhebt sich bei B. I 
und II die wichtige Frage, ob sie in ihrem ursprünglichen 
Zustande erhalten sind, oder ob sich frtthere und spätere 
Bestandtheile unterscheiden lassen. 

Theil I. 

Ueber Buoh L und IL 

Die Unterauchung der beiden ersten Btteher erfolgt 
znerst, da sie einmal die erste Stelle in der Sammlung 
«ibylKnischer Orakel eingenommen haben. Eine Zusammen- 
stellung der wichtigsten Hypothesen über B. I und 11 
mag zunächst die grosse Verbchiedenheit der Ansichten 
zeigen. 

Friedlieb nimmt an, dass B. I, v. 1 — 323 von einem 
jüdischen Diclitcr, das Ende des Buches aber von einem 
Christen verfasst sei, der gegen das Ende des zweiten Jahr- 
hunderts G:el('l)t liabe. Er führt zum Theil dieselben Gründe 
auf, die frülier Thorlacins ^) bewogen hatten, gleichfalls 
zwei Theilc im I. Buche zu unterscheiden, doch nicht einen 
jüdischen und einen christlichen, sondern einen judenchrist- 
lichen und einen heidenchristlichen. Aber Thorlacius Hess 
den Bweiten Theil v. 291 beginnen, wogegen schon Bleek **) 
sich erklärt hat. Denn nach v. 3 will die Sibylle nicht 
bloss daS; was vor Zeiten geschehen ist, verkünden^ son- 
dern auch, was in Zukunft geschehen wird; sie will nicht 
nur rückwärts blickendci sondern auch vorwärts schauende 
Prophetin sein. Also darf man nicht ihre Weissagung da 
enden lassen, wo sie anflLngl^ Ereignisse zu veriLünden^ die 
nach der Zeit Noah's sich begeben sollen^ in der sie nach 
ihrer Fiktion gelebt hat Will man yerschiedene Theile 
annehmei), so könnte man etwa den zweiten mit v. 3i9 
beginnen lassen, da bis dahin ein ganz bestimmter Zu- 



*) Birger Thorlacius, libri Sibyllistarum veteris ecclesiae 
crisi subjecti. ilavniae 1816. p. 167. 

♦*) Theologisch© Zeiteehrift. Berlin 1819 I, S. 171. 
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sainmciiliang sich nachweisen lässt; besser aber nimmt man 
nocli mit Friedlieb die folgenden 5 Verse (319 — 323) hin- 
zu, weil sie sicli an das Vorhergehende anschliosscn. Da 
aber das Orakel mit v. 323 nicht endigen konnte, so em- 
pfiehlt sich Friedlieb's Annahme, dass der Dichter des 
zweiten Theiles das nrsprüngliclie Werk verstümmelt habe, 
nra seine \Veissap:nng einzuflechten. Dieser Ueberarbeiter 
hat nun nach Friedlieb den liest des Buclics und ebenso 
die fünf ersten Verse von B. II eingesclioben, dagegen 
denjenigen Theil des nrsprtinglichen Orakels, welcher sich 
auf das achte und neunte Geschlecht bezog, hinwegge- 
lassen. Das Stück II, V. 6 — 33 gehört wieder dem ersten 
Dichter an; der Best von B. II aber ist von derselben 
christlidien Hand eingeschoben, die B. I, 324—400 yer- 
fasst Von dieser Hypothese Friedslieb's unterscheidet sich 
wesentlich die Ansidit Bleel^s»* Denn er verlegt B. I 
und II m die erste Hftlfke des 5. Jahrhunderts, erklärt beide 
fUr christlichen Ursprungs und schreibt sie einem einzigen 
Verfasser zu. "Er sagt*): „Erst durch die auf die Leiden 
des zehnten Geschlechts folgende Hoffnung einer besseren 
Zeit und Aussicht auf die Schicksale der Menschen, der 
frommen und der bösen, nach dem Aufhören der Ordnung 
dieser Dinge erhält das Ganze seine Bedeutung; und nun 
erst ist der Ankündigung am Anfange des Buches genügt, 
wonach die Sibylle bis auf die letzten Geschlechter herab 
weissagen will, so da^s man bei dem : 

jonoüoa (Je j.iilln , 

wohl ganz besonders an das Weltende zu denken hat !" Er 
schliesst also aus dem Prologe des Buches, dass auch die escha- 
tologischen Stellen in B. II von demselben Verfasser herrühren, 
der B. I geschrieben, was Friedlieb nicht annimmt^ da mit 
II, V. 33 die ursprüngliche Sibyllenschrift schliessen lässt» 
Swald''^) fasst die beiden Bücher gleichfalls zusammen, 



*) a. a. 0. S. 192 f. 

**) Ewald in den Abhandlungen der Oesellschaflt u. s. w. 
Güttingen 1968. 
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reiht ihnen aber noch als Anhang B. III; v. 1—90 an. 
Diese Schrift ht nach seiner Ansieht um 300 n. Chr. von 
einem Christen verfasst. Er nimmt an, dass ein Theil des 
Werkes verloren gegangen sei, in welchem der Dicl^jter 
die Ereignisse vom Untergange Jerusalems bis auf seine 
Zeit geschildert habe; aber diese Lücke setzt er nicht nach 
V. 323, sondern nach v. 400. Reuss*) stellt die Ansicht 
auf; dass B* I und U erst nach der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts von einem Christen verfasst seien und behauptet, 
wie Ewald, dass zwischen den beiden Büchern ein Stück 
hinweggefallen sei. Alexandre**) nimmt verschiedene Be- 
Btandtheile an^ die durch den letzten Sammler „retractirt, 
verstümmelt; interpolirt und vermehrt worden seien^' und 
80 ihre jetzige Gestalt erhalten hätten. Auch er behaup- 
tet^ wie Friedlieb^ dasB urspränglich nach B. I| v. 323 eine 
Sdiüdemng des griechischen und römischen Weltreichs ge- . 
standen habe. 

Es wäre nicht möglich, eine Widerlegung all dieder 
Ansichten zu versuchen, ohne eine Menge von Einzeln- 
heiten vorwegzunehmeni die erst später näher beleuchtet 
werden können. ' Im Laufe der Untersuchung wird sich 

aber eine Reihe von Erscheinungen zeigen, die bei keiner 
jeuer Hypothesen sich völlig erklären und darum die Auf- 
stellimg einer neuen Ansicht rechtfertigen. Solche neue 
Gesichtspunkte werden sich übiigciia nur hinsichtlich des 
zweiten Buches ergeben, während in Betreff dos ersten 
Buches die Darstellung sich den Resultaten Friedlicb's an- 
schliessen wird. Der Hauptzweck der Abhandlung ist näm- 
licl), nachzuweisen, dass auch in der zweiten Hälfte von 
B, II sich noch Theil e des von Friedlieb angenommeneiL 
ursprünglichen Sibyllenwerks finden. 

Ehe die Fragen nach der Abfassungszeit, dem religiösen 
Charakter und dem inneren Zusammenhang der beiden 

*) Nüuvelle Revue de Th6ologie, 18G1 (Lea Sibylles chr6- 
tiennes) p. 198—274 und Eealencycloi»ädie von Herzog, unter 
dem Artikel : „Sibyllen'*. 

**) OfacnU filbyUin«, edidit Aleiandre, 1869. 
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BOcher m's Auge gefasst werden kdnnen, ist es notbven- 
S\g, die einselnen Theile zu untersuchen, um die ursprüng- 
lichen Bestandthcile von den späteren Zuthatcii zu süiidcrn. 

• Was den Inhalt des ersten Theiles von B. I (v. 1—323) 
betrifft, so enthält er eine Darstellung der Schöpfung der 
Welt und der Menschen, des Siindenfalles und der Bint- 
tiuth, sowie der ersten Zeit nach Noah. Dieser ganze 
Zeitraum wird In Geschlechter eingetheilt, von welchen fünf 
vor der Slntfluth lebten, die andern nach derselben. 
Von dieser Katastrophe an bis zum Schlüsse des Ab- 
schnittes (v. 323) sollen nach Friedlieh noch zwei Ge- 
schleckter geschildert sein; die Beschreibung der Schick* 
sale des achten und nennten Geschlechtes aber sei vom 
Ueberarbeiter hin weggelassen worden. Aber Bleek's An- 
sicht verdient den Vorzug, nach welcher v. 308 weder eine 
\ siebente yived beginnt, wie Friedlieb annimmt, noch eine 
zweite, wie Thorlacius meint, sondern Tom zweiten /i^g 
der sechsten yvsA die Bede ist. OL y. d08 mit v. 287. 
Danach wäre also auch die Schilderung des siebenten Ge- 
schlechtes weggefallen. 

Von diesem Abschnitte behauptet Friedlieb mit Becht, 
dam er nnniügUcli Tom Yerfasser 'des sweiten Theiles 
(I; V. 324-400) heniUireiL kSnne. Es fragt sich nun, ob 
wiridich eine Tersehiedenlieit beider Bestandtheile sich 
nachweisen lässt. Friedlieb fuhrt vor allem die Terschieden- 
heit der Quellen an. Er behauptet*), dass in dem ersten 
Theile, der von cinciu jüdischen Dichter herrülire, überall 
das alte Test iment als Quelle erscheine und dessen Dar- 
stellung mit griechischen Mythen harinonisirt werde; der 
zweite Theil dagegen, den ein Christ gedichtet habe, sei 
vom Standpunkte des neuen Testamentes geschrieben und 
die Mittheilungen gi osstentheils aus demselben entnommen. 

Wenn diese Behauptung sich als richtig erweist, so darf 
man wohl mit Recht auf die Verschiedenheit der Verfasser 
beider Theile schliessen. Denn ein Stück von 323 Versen, 

in dem sich keine Spur Ton Bekanntschaft mit dem neuen 
*) a. a. 0. p. XV f. 



Digitized by Google 



— 6 — 



Testamente iind don diristentbniiie zeigt; dabei aber yiel- 
facbe Benutzung des alten Teatamentes, bezeugt klar seinen 
jüdischen UrspruDg. Zu diesem Schlüsse ist man um so mehr 
berechtigt, ak der Verfasser des zweiten Theiles (I, v. 824 
— 400) seinen chrisiMchen Standpunkt aufs entschiedenste 
ausspricht. Dass v. l«-323 das alte Testament benutzt ist^ 
bedarf keines besonderen Nachweises; es IVcagt sich nur, 
ob 'der Dichter nicht auch die Schriften des neuen Jkuidcs 
und das Christenthum gekannt hat. Denn in letzterem 
Falle würde h riediieb's Ansicht selbstverständlich unhalt- 
bar sein. Es finden sich in diesem 8tiu ko allerdings ein- 
zelne Wendungen, die an die Sprache des neuen Testa- 
mentes erinnern. So steht ysvea&ai ^avarov I, 82 und auch 
Mt. 16, 28; aber der Ausdruck war gleichfalls gebraucht 
im griechischen Original des vierten Buches Esra, c. VI, 
2(3, wo die lateinische Uebersetzung gustare mortem bietet. 
Es könnten femer die Namen aonrio und fiiyug ^(6c für Gott 
als Anklänge aus dem Titusbrief erscheinen ; doch findet 
sich der Ausdruck owt^q schon in der griechischen Ueber- 
setzung des alten Testamentes durch die Septuaginta; und 
die Wendung ftiyas &t6q steht auch in einer unzweifelhaft 
Yorcfaristliehen Sibjllenschrift (fi. III, v. 96). Andere Aus- 
drQcke, die an das neue Testament erinnern, gehören zum 
Sprachschatz der alezandrinischen Literatur zu Christus' 
Zeit; aus keiner Wendung oder Stelle aber lässt sich 
scUiessen, dass dieser Dichter die Schriften des neuteeta- 
mendichen Kanons gekannt habe. 

Eriedlieb führt femer fhr seine Ansicht die Yerschieden* 
halt der in beiden Thailen Yorkommenden Buchstaben- 

räthsel (v. 141 f. und v. 326 f.) an; aber diese ist so gering, 
dagegen die Aehnlichkeit beider so gross^ dass man eher 
auf Identität des Verfassers schliessen könnte, wenn sich 
die Uebereinstimmung nicht auch aus der Nachahmung des 
späteren Dichters erklären Hesse. 

Wichtiger ist die Stelle v. 293 f, die Ewald*) wohl 
mit Eecht auf die drei Eraräter bezieht, besonders da 

•) a. a. 0. S. 126. 
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nach V. 305 Gott Sabaoth immer Rath mit jenen Männern 
gepflogen hat. Diese Achtung vor den Patriarchen würde 
zwar durchaus nicht gegen christlichen Ursprung bewei- 
sen*); aber wenn jene Annalnne richtig ist, muss die Stelle 
V. 291 — 293b anders gedeutet werden, als gewöhnlich ge- 
schieht. Alexandre findet das Bild raaximao fertilitatis in 
diesen Versen; doch die Stelle muss einen viel specielleren 
Sinn haben. Bleek u. a. deuten die Stelle auf den Messias; 
aber weder ein Jude noch ein Christ hätte die Ankunft 
desselben in das erste Geschlecht nach der Siutfluth ge- 
aetzt. Lücke erinnert mit iiecht an die Stelle Hosea 9, 10^ 
will aber doch unter der Blüthe den MesainB verBtehea. 

£s lieisst daselbst : axonov iv avuij TiQuifiov evQOv rovg 
ntnigag avTwv (LXX). Demnach scheint sich auch v. 291 
auf das jüdische Volk zu beziehen **), welches zur mittle- 
ren Zeit (?) königliche Herrsohafl; (der Patriarchen) erhalten 
werde. AeoBBert sich aber der Diditw so Uber das jüdische 
Volk, 80 ist er auch nicht identisch mit dem des zweite 
Theiles, d^ den „Hebrfiem** im höchBten Grade abgeneigt 
ist (I, V. 346. 387, 395 f.). 

Schon der Umstand, dass B. I, v. 1 — 323 das ' alte 
Testament aUein, nicht auch das neue benntat^ legt die 
Vermuthung nahe, dass dieser Thdl von einem jüdischen 
Dichter herrührt. Es lässt sich nun freilich nicht bewei- 
seU;, dass das Stück unchristliche oder antichristliche Stellen 
enthalte ; aber es finden sich manche Stellen, deren Inhalt 
ein Christ in ganz anderer Weise behandelt und ver- 
werthet hätte. Vergleicht man z. B. die Darstellung der 
Schitpt'ung des ersten Menschen in B. VIII mit der in B. 
i gegebenen iSchüderung, so zeigt sich eine grosse Ver- 



*) Cf. IT, 247. 

**) Es wäre möglich, dass der Dichter bei den naiigtg 
(Hosea 9/ 10) speciell an die drei „Erzväter" gedacht hätte; 
dann wäre Ewald's Deutung völlig- einleuchtend. Auch im 
Briefe an die Bäm»v (c 9, 6) sind mit den nmi^ts wohl die 
„£;rB¥äter*^ gememt 
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Bchiedenheit. In B. I schafft Gott den Menschen nach 

eigenem Bilde (v. 23); in B. VIII sagt Gott zn seinem 
Sohiic (J.) : „Lasst uns Menschen machen nach dem eigenen 
Bilde" (v. 26G). Jenes ist der eiut'ache iiltU'stLimuiitliche 
Standpunkt; die cliristliche Exegese des patristischen Zeit- 
alters aber findet durchweg in der Stelle Genesis 1, 26 
I einen Hinweis auf die Trinität. Der Ausdruck «vTtTi'Ttoi' 
fiifiTjfia ferner bezieht sich J, v. 33 auf Eva; im christlichen 
Schlüsse von B. I (v. 333) und in B. VIII (v. 230) findet 
sich dieselbe Wendung; doch hier ist es Christus, welcher 
als zweiter Adam das ävziivnoy ftlftrjfta trägt. Auch die Stelle 
von der Veiülhrang der ersten Menschen ist hier nicht 
dogmatisch verwerthet, w-ährend dem christlichen Verfasser 
von B. VIII V. 259 f. der Gedanke an die Wiederher- 
stellung der verdorbenen Menschheit sich aufdrängt Die 
Feindschaft von Weibessaamen und Schlangensaanien end- 
lich wird nicht in christlichem Sinne auf den Kampf von 
Jesus mit dem Satan gedeutet^ sondern ist noch in wM- 
lidiem Sinne gefasst. 

Gegen die Annabnie FriedlieVs Uber den religiösen 
Standpunkt des Dichters könnte etwa geltend gemacht 
werdeUi was Bleek gegen Thorlacius anführt, der v. I— 
291 einem Judenchristen zuschreibt^ dass die Sibylle sich 
nicht immer an die Genesis hält, sondern hie und da von 
derselben abweicht (254—256; 280 f.). Doch kann dies 
nicht als Beweis gegen den jüdischen Ursprung ihres Ora- 
kels dienen; denn sie schildert ja poetisch und braucht sich 
deshalb nicht ängstlich an die Darstellung des alten Testa- 
mentes zu halten. Andrerseits können der Gottesname 
Sabaoth (v. 304 und 316) und andere hebriaisirende Aus- 
drücke nicht beweisen, dass der Dichter ein Judo gewesen sei ; 
sie könnten ebenso gut von einem Judendn isten gebraucht 
sein, wie Tliorlacius annimmt. Die Benutzung des Buches 
Henoch *) in diesem Theile kann gleichfalls nicht über die 



*) Die YQriyoQoi al(pT)aj7j()(g sind die iynvyonoi des BuchCB 

Henooh. Leider Iftsst sieb nach dieser Stelle die interessante 
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Religion des Verfassers entscheiden, da danr^elbc bei Juden 
(LV Esra, Bariieli nnd Aseensio Mosis), wie bei Christen 
(Judasbrief, Testamentum XII patriarcharum u. a. m.), in 
grossem Ansehen stand. Doch scheint nach den oben an- 
geführten Gründen der jüdische Ursprung von B. I, v. 1 — 
323 festzustellen. 

Die AbfassimgSBeit dieses Stückes lässt sich erst fest- 
stellen, wenn die übrigen Bestandtheile de» ursprünglichen 
SibyUeawerkes von den späteren Zuthaten gesondert sind. 
Um mdessen Aohaltspunkte zu gewinnen für die Unter- 
suchung jener schwierigen Frage^ ist (s awcckditnlicli das 
Verhältniss der einzelnen Theile zu den ParaUal8teUiO& 
aus den übrigen sibjllinischen Schriften zu nntorsuchen. 
Penn nach diesen Berührungen lässt sieh wenigstens die 
eine Frage entscheiden, ob das ursprUngliche Werk, wel- 
ches B» I nnd II zu Gkunde kg, älter oder jünger gewesen 
ist, als die Schriften, mit denen es nch berührt. 

Unter den ParaQelstellen sind besonders wichtig VIII, 
183-187, cf. I, 175-179; VII, 7 cf. I, 183; VU, 9-12, 
cf. I, 198—196. Alexandre entscheidet nch überall su Un- 
gunsten von B. 1. Dass der Dichter dieses Buches aller- 
dings in ungeschickter Weise B. III benutzt hat*), ist nicht 
zu läugnen; und insofern könnte es nicht überraschen, 
wenn auch andere Bücher in unpassender Weise ausge- 
beutet wären; aber das ist doch noch die Frage. Die 
blosse falsche Anwendung einer Stelle von 15. III beweist 
noch nicht die späte Entstehung dieses Stückes; denn wie 
manche Dunkelheit des dritten Buches selbst ist nur 
durch ungeschickte Eintlechtung älterer Orakel entstanden! 

Was zunächst v. 175 — 179 betrifft, so ist wahrschein- 
lich weder diese Stelle noch die parallele VIII, v. 183—187 



Frage nicht entsdieiden, ob der Verfasser dieser SlbyUensofarift 
schon eme griecbisehe Ueberaetsnog jenes Buches gekannt hat, 
da der Ausdruck ebenso gut nach dem Urtext gewählt sein 
kann. 

*) OL V. 184—187 nnd v. 132 f. mit III, v. 402—406, 
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völlig uncoiTumpirt erhalten. Dies ergibt sich aus dem 
Vergleich von I, v. 176 und VllI, 185. In B. I findet sich 
die Wendung aonaaintoi rvQavvoi, die nicht zum Versmass 
passt*), in B. VlLl aber das sprachlich unrichtige uornaiy,(n 
Tv^avpoi,, An beiden Stelleu emeudirt Alexandre wohl mit 
Tic cht : uQntt'/ti; ri^f xvQavvoi. Aus anderen Berrdirurigen 
beider Stellen ergibt sich sogar, dass der Dichter des einen 
Buches im andern einen bereits corrumpirten Text vorge- 
funden hat. B. I hat ^tv^eaalXoyotf B. VIII ipn-deaat XoyoiSj 
B. I aniirtoxogoi, ß. VIII unioTotpiloi. (Doch haben einige 
Codices des B. I die Lesart anuno^vlot.) Sonst sind fast 
alle Ausdrücke gleich. Nur XsxgoAonot (B. 1} hat keine 
Aehnlichkeit mit^«oro«o^^df$ (B. Vill)^ weldies übrigens 
gegen das Venunass Terstöast und ganz wie eine ehriBtUcfae 
Aendemng auseieht Alexandre bemerkt nun zu^ y/l75f., 
consequent seiner Anncht über die Entatehungssseit von 
B. I und Vin, die Yme seien aus B. VIII male huc allati. 
Dagegen spricht von Tomherein zu Gunsten von B. I der 
Umstand, dass hier die. Verse recht passend als Einleitung 
zu einer Predigt des Noah voi* der Sintfluth stehen. In B. 
VIII aber befinden sie sich in einem Fragmente, so dass 
sich nicht erkennen lässt, ob sie in jenem Zusammenlumge 
überhaupt passend gewesen sind. Ferner i.-it die in den 
Versen vorkommende Wendung dvaqr]fi(x ;^6'o»t«? in den 
beiden ersten Büchern Öfter gebrauclit (I, 124, II, 295), 
während sie in B. VIT! sich nicht weiter findet. VIll, v. 
182 scheint sogar auf die ParallclsteUe von B. I hinzu- 
weisen; denn es heisat ausdrücklich: ,'.4Um nüUv n{)u^ovaiv 
woudia ^vfiov Sxovts$,' Sollte dies nali» nicht so zu erklären 



*) Wenn das' Wort a^aataht ursprttnglieh an dieser Stelle 
gestanden hätte, so Hesse sich dies nur so erklären, dass der 
Diehter die Endung auu einsilbig gehraueht hätte. Ohne Zwei- 
fel verhält es sich so mit dieser Endung im Worte 'Bßqeiioh. I, 
346, 387, 395, II, 170, 173, 175, %bU Nur H, 349 ist wohl 
• *Bß^Ui dreisilbig gebraucht. Eine ähnliche Eigenthttmlichkeit 
ist auch, dass 836 aS^y zweisilbig zu lesen ist. 
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sein: Wie vormals zur Zeit der Sintfluth, so einst wiederum 
vor dem Untergange der Welt werden Menschen auftreten 
von unverschämter Gesinnung u. s. w. ? Zu einer solchen 
Vergleicliuug der Zeit Noah's mit den letzten Tagen konnte 
den Dicliter von 13, VIII schon die Aehnlichkeit beider 
Katastrophen an sich veranlassen; ferner hatte auch Christus 
gesagt: Gleichwie es zu' der Zeit» Noah's war, also wird 
auch sein die Zukunft des Menschensohnes (Mt. 24, 37). 
Noch ein Grund endlich spricht zu Gunsten von B. I. Die 
Stelle I, 185 f. erinnert an ein von Syncellu» aufbewahrtes 
Fragment des Henochbuches *), welches offenbar zu einer 
Predigt des Noah vor der Sintflutii gehörte. Es heisst in 
diesem Stttcke unter anderm : KtA vw Uy» ^fäif vUHg ap&^mnwp, 
^ri #M7aJli9 nttS^vfm» iuH ov nawmai q avn| iup v/mh — • 
Dazu vergleidie I, 179: ,Ovit f< ^«ov duftattt 

v^fUnoioJ Vergleiche femer zu der Stelle bei Syncellns : 

fKal anblawrai oi ayanijiol v(t^v na\ OMO&mwVPttu oi hufio$ 
vfiSp aao naatig T^g yijg — ^t) vofiiuTjTf, ort iii<f)tvlita&e xuvwu, 
B. I; 7. 189 : fKal TOT8 »oofiog unag amiQiolaw mf&^JfW 

Oyj'j^erai,' 

Ist die Vermutliung richtig, dass jene Stelle bei Syn- 
cellus der hier besprochenen zu Grunde liegt, so ist die 
Originalität des B. I gegenüber dem B. VUl augenschein- 
lich; denn das letztere erwähnt neben dem Zürnen (fn'jvi^a) 
Gottes noch das der Menschen, was zu dem ursprünglichen 
Sinne c^ar nicht passt. So spricht denn alles hier gegen 
die Priorität vor B. Vill. Die übrigen Parallelstellen bei- 
der Büclier (1, V. 23, cf. VlU, 2(36; I, v. 33, cf. VllI, 270; 
1 V. 39—41, cf. VIII, 261-262) beweisen nur, dass die 
Dichter verschiedenen Beligionen angehörten '^), eeigen 
aber nicht, welcher von beiden früher geschrieben hat. 
Doch ist es wenigstens wahrscheinlicher, dass die dogma- 
tisch yerwertheten Stellen die späteren sind. Auch ist es 



*) Geoigiufl Syncellna, p. 26, D; siehe' bei DUbnaim^ das 
Bnch Heneoh^l85d, & 85. 

**) Wie früher nachgewiesen, S. 7 f. 
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kaum denkbar, dass ein Jude eine so oftenbar auf Christus 
hinweraeode Sclirift, wie B. YUl, beniitst hätte, während 
der umgekehrte Fall nicht abnorm wäre. 

Das letztere Argument Bpriclit aucli für die Priorität 
von B. I (v. 1—323 gegenüber den ParaUelstelleii ans 
dem siebenten Buche das gleichfalls unverkennbar von 
einem christlichen Verfasser herrührt. Auch andere GrUnde 
noch sprechen zu Gunsten von B. L Während die Stellen 
dieses Buches sich in einer Busspredig^ des Noah finden, 
in der sie recht passend sind, stehen die entsprechenden 
Verse von B. VII in einem Fragmente und, wie es scheint, 
ohne Zusammenhang mit dem Contexte. Auch die Bezie- 
hung auf Phrygien erklärt tack besser, wenn die Verse 
von'B. I Original sind, da hier das Land noch einmal er- 
wähnt wird (V. 261), während es in B. VII nicht wieder 
genannt wird. Ks ist also weit ■wahrsclicinliclicr, dass wir 
in den ziemlich späten clirlstliclicn Gedichten B. V^il uud 
VJII Spuren von B. I finden, als umgekehrt 

Wie völlig anders als der erste Theil ist die Schluss- 
hälfte von B. I (v. 324 - 400) ! Schon der Inhalt ist ein 
ganz verschiedener. Das Leben und Sterben Jesu's, sowie 
die Schicksale seiner Gemeinde und der Juden bis zur 
Zerstörung Jerusalems werden hier geschildert. Und wäh- 
rend I, V. 1 — 323 nirgends das neue Testament benutzt 
ist, wird hier nicht nur der Geschichtsstoff desselben viel- 
fach reproducirt, sondern es finden sich sogar Stellen der 
kanonischen Evangelien fast wörtlich eingeflochten (v- 
332-335; MO; 367). Und während jener Dichter dem 
judischen Volke angehört, steht dieser - dem Judenthume 
nicht etwa bloss gleichgiltig , sondern selbst oppositionell 
gegenttber (y. 345, 360, 387 und 396); ja er hebt ausdrück- 
lich hervor, dass das „neue GleschlechtU**) aus den Heiden 

*) Vn, 7 mid 9—12, cf. I, 183 und 195—196. 

**) Der Ausdruck Mog ßhxaros Ui&vmr legt die Vermuthung 
nahe, dass dieser ehristliehe Dichter bei der ,,vlelforbigen 
BlMhe'* des ersten Theiles (v. 391 f.) audi an' das Jodisehe 
Volk gedadit habe. 
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erstellen soll, v. 385 f ; cf. aucli v. 346. Bleek sucht den 
Eindruck der Feindschaft dieses Dlcliters gegen die ^^e- 
bräer" durch den Hinweis auf v. 332 abzuschwächen: 

jAvTog nlijQOiOH de Oiov vofiov, ov xajulixnt.' 
Aber dies ist eine wörtlich aus Mt. 5, 17 entlehnte Apo- 
logie den Jaden gegenüber, die da sagten, Christus habe 
das von Gott gegebene Gesetz aufgelöst, doch durchaus 
keine jadenfreundliche Concession. Ferner fehlt in dem 
ganzen Stücke jede Beziehung auf die im -ersten Theile be- 
gonnene Bechnung nach Geschlechtern, desgleichen jede 
' Anspielung auf heidnische Mythologie, also jede innere 
Verbindung mit dem Vorhergehenden. 

Dagegen ist aflerdings anzuerkennen, dass viel&ch 
dieselben Wendungen wiederkehren, die sich im ersten 
Theile von B. I und den Bestandtheilen von B. II, die 
sich als echt erweisen werden , häufig finden. So steht 
V. 324 und 400 fiiyag ^^6^ (cf I, 153, 105, 323, U, 26), 
V. 331 u&dvaxog ^log (cf. I. 73, 122 und 153), v. 362 vtpiaxog 
(cf. T, 179, 200, 268, 282 und II. 177). Doch ist dies nicht 
von Belang, da dieselben Ausdrücke auch in den andern 
Sibjllenschriften gebraucht werden. Wichtiger ist, dass 
das seltene Wort tjhTov v. 399 imd I, 74, sowie II, 305 
steht. 'TipifiiSb)v (v. 348) findet sich zwar nicht weiter in 
B. I, aber II, 310, in einem ursprünglichen Bestandtheile 
der Weissagung. Beiderlei Stücke haben vielfach selbat 
gleiclie sprachliche fiigenthümlichkeiten ; z. B. die Asdmi- 
lation der Präposition %aT(u) mit einem folgenden Gonson- 
nanten: ummiautn (I, v. 394) und nuXXt'npag (T, v. 382) 
cf. »Muffduaa (II, 12); doch findet sich diese Eigenthüm- 
lichkeit auch bei dem Vorbild der Sibyllen, Homer. Ge- 
meinsam ist femer der Gebrauch der Wendungen ^ tdtt, 
TOT« *al und 9ii T4»< noL Schon oben war bemerkt, dass 
das Wort '£ß^%ot in beiden Bachern zweisilbig gebraucht 
ist Doch sind jene Wörter und sprachUche Jßigenthfim- 
lichkeiten theik auch in andern Sibyllenschriflben häufig, 
theils erklärt sich die Uebereinstimmung beider Theile aus 
der Absicht des christlichen UeberarbeiterB, sein Original 
nachasuahmen. 
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Der Eingang von B. II wird von Friedlieb wohl mit 
Recht dem üeberarbeiter zuj^eachricben, gleich dem vor- 
hergehenden Stücke ; immerhin aber wäre es möglich, dass 
Bchon der er^te Dichter liier einen »StiiUtand gemacht hätte^ 
wie Ewald annimmt. *) 

Das Stück V« 6 — 33 fasst Friedlieb als Schluss des 
älteren Orakels (I, v. 1—323) auf. Es enthält die letzten 
Zeiten des neunten und dann die Zustände des zehnten 
Geschlechtes, in welchem auf farchtbare Ereignisse zuletzt 
glückliche Tage folgen. BaM dieser Theil war Ursprünge 
liehen Weissagoiig gehört, ergibt sieh daraus, dose er 
gaoB denselben Charakter neigt. Denn v. 15 erscheint 
wiedemm die Bechnnng nach Geschlechtern und y. 19 eine 
mythologische Anspielung (auf das Feuer des Hephaistos). 
Vers 32 scheint sich^ auf I, 319 f. und die daselbst abge- 
brochene Darstellung au beziehen. Denn v. 32 heisst es „die 
•fl&fen würden wieder, wie frfiher^frei sein für die Menschen^ 
an jener Stelle Ton B. I aber war hervorgehoben, dass 
Gott die Erde nach dem Kampfe gegen die Titanen mit 
Häfen umgeben habe. Der Ausdruck 

eriiilicrl an Wendungen aus der lledc Noah's im ersten 
Theile von B. Ij so findet sich v. 102: 

yKoaftoq oXoq i\n(i()iaioQ (tyii()(i)v — * 
und V. 180 : jKal xoJt xoofiog «Viorc ts otJitiQtolwv (iv&o(<h(iiv — 

Die Farallelfltellen bieten keine Anhaltspunkte. Vers 20, 
nach welchem einige Worte ausgefallen sind, berührt sich 
mit XII, 57 und XIV, 89 ; doch lässt sich nicht entschei- 
den, welche der drei Stellen das Original gewesen ist. 
Auch die Vergleichnnp^ von v. 15 f. und 30 t. mit VIII 
y. 159 und 210 f. bietet der Kritik keinen bestimmten An- 
haltspunkt; so ist denn die Frage^ welchen Stellen die 
Priorität sukomme, nach dem Gesammtresultat der Unter- 
suchung zu entsclieiden, welches zu Gunsten von B. I und 
II spricht^ so oft sich die ursprünglichen Bestandtheile die- 
ser Bücher und Theile des B. VIII berühren. 



*) a. a. 0. S. 127. 
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Bis hierher hat sich die Ansieht Friedlieb'B, die er 
in Beiner Einleitung als „Eesnitat seiner UnterBnchungen 
ebne deren ausführliche Darlegung** aufatellt, als riohtig er- 
wiesen. Hinsichtlich des Folgenden aber wird diese Unter- 
snchung zn andern Ergebnissen gelangen. Friedlieb sieht 
V y. 33 als den wahrscheinlidim Sehlnss des ursprünglichen 
Werkes an. Doch angenommen, dass wirklich das Stück II| 
y. 34 — 348 vollständig von der späteren Hand geschrieben 
sei, so müsste man yermuthen; dass der Schluss des ur- . 
sprttnglichen Orakels weggefallen sei, da ein so gross an- 
gelegtes Werk kaum mit einem so kurzen Schhisswort ue- 
endigt hat. Denn, lag es in der Absicht des Dichters, mit 
einem Jilicke in ein neues „goldenes Zeitalter" des Friedens 
(cf. I, 284) abzuschliessen, so darf man die Verse 20 bis 27 
roTE noch nicht zu dem Schlussworte rechnen ; vielmehr 
beginnt dasselbe dann erst v. 27 b, also sogar mitten in 
der Strophe, was gleichfalls niiwahrscheinlicli ist. Dazu 
kommt, dass nach Bleek der Antang von 13. I auf eine 
Schilderung des Weitende-^ verweist; und dies ist ein wei- 
terer Grund gegen Friedlieb, da diese von der Sibylle 
verheissene Schilderung fehlt, w^enn seine Ansicht richtig 
ist. Es fragt sich demnach, ob wirklich das ursprüngliche 
Werk mit v. 33 abschloss, oder ob nicht wenigstens Theile 
des Folgenden zu jener Schrift gehörten. 

Der Versuch, in den Versen II,' v. 34 — 348 die Be- 
standtheile des älteren Orakels aufzusuchen, ist im höchsten 
Grade schwierig, da sich nicht, wie in B. 1, leicht trenn- 
bare Städte von verschiedenem Charakter finden lassen, 
sondern mitten in .den Stacken des ursprünglichen Wei^s 
christliche Interpolationen erscheinen. 

In den Versen 84—348 lassen sich zwei grassere Theile 
unterscheiden, t. 34 — 154 und v. 155-^348. Es- folgt zu- 
nächst die Untersuchung von T« 84—154. Dies SttLck ent- 
hiÜt eine Schilderung der Belohnungen, die Ohristus an 
seine Getreuen vertheilt und dann (v. 53 — 148) eine Keihe 
von Ermahnungen aus einem dem Phocylides zuge- 
schriebenen „Mahngedicht" (iioh)^ia vov&inx6vJ. Diese Be- 
nutzung des Malmgedichtes gestattet au sich kein sicheres 
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Urtheil über den Verfasser, da sowohl Juden als Christen 
es ihren Werken hätten einverleiben können. Selbst die 
in Phocylides eingeschobenen Verse *) sind nicht derart, 
dasB Bich mit Sicherheit eine christliche Hand nachweisen 
Hesse**). So ist es denn wahrscheinlicher, dass dies Stück^ 
(v. 56—148), wie Friedlieb annimmt, von dem Ueberarbeiter • 
eingeschoben ist, da m auch in den meisten Handschriften 
fehlt. Diese Ansicht theilen sogar viele Gelehrten, welche 
. die übrigen Theile von B. I und II einem Verfiuner zu- 
schreiben. Es ist audi kaum denkbar, dass der Dichter 
von 1,. V. 1 — 323; 11^ v. 6— *33 den klaren Gang seiner 
Darstellung durch die, Einschiebung von so viel fremden 
Versen unterbrochen hätte. 

Deutlicher noch lässt es sich beweisen, dass die Verse 
34 — 55 nicht zum ursprünglichen Werk gehört liuheii; 
denn sie können keinenfalls von einem jüdischen Ver- 
fasser herrühren. Es lassen sich auch nicht etwa einzelne 
Verse dem älteren Orakel zuwci.seii ; denn das ganze Stück 
ist so zusammenhängend, dass man keinen Vers aus dem- 
selben als un>;eliöng ausscheiden kann. Der christliche 
Ursprung des »Stückes ist leicht zu erweisen. Dass nicht 
etwa ein vom Dichter erst in der Zukunft erwarteter Mes- 
sias die Ehrengeschenke austheilt^ sondern Christus Jesus, 
beweiset deutlich der Hinweis auf die Märtyrer (v. 56). 
Ferner ist die Schilderung unverkennbar dem vierzehnten 
Gapitel der OiFcnbaruDg Johannis entnommen^*). Auch die 
universalistische Tendenz des Dichters, in welcher er alle 
Völker (i&vti) am aydv dgilkaintMos theilnehmen lässt (v. 40 
und 50) verräth den Christen; vergleiche* dagegen II, 173: 

^inl tolatv oXovvta$,' 



*) Die An&eichnnng derselben findet sich bei Friedlieb, 

p. xvm. 

**) llanebe Verse aUerdings klingen ehristllcfa, besonders 
V. 106—107, da alle Ifensehen als Brüder anfge&sst werden. 

***) Zur Sebfldemng vergleiche man noch IVEsra II,41f. 

und Apocalypsig Bamch 15, 8« 
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Aucti die Verse 149-^158 kösneii nicht jttdiscilen ür- 
Sprungs sein, weU sie sich auf v. 34-^55 beziehen. Da 
aber ovtos aytir (v. 149) auf die vorhergehende Parftnese 
de» Mahngedicbtes znrttckzuweisen Bcheint, so ist es wahr- 
scheinlich, dass das ^nze Stück r. 34 — 153 von einer und 
derselben chiistlichen Hand eingesehüben ist. Schon 
Alexandre hat die Ansicht ausgesprochen*), dass man 
nicht die Phocylidcischen Verse allein weglassen und v. 55 
mit V. 149 f. verbinden könne, frelHeh um die Annahme zu 
empfehlen, dass schon von Anfang an jenes Mahugedicht 
an dieser Stelle gestanden habe. Doch ergibt sich auch 
aus seiner Behauptung die Alternative ; „Entweder ist 
V, 34— loo ganz echt oder ganz eingeschoben." Dafür 
spricht auch der Umstand, dass an mehreren Stellen dieses 
Stückes die nagdtrla horvorgehobcn wird (v. 48 und v. 65). 
Aus dieser Belobung der na^tvtu lässt sich schliesseU; dass 
ein Mönch die Verse eingeschoben. Damit contmstirt 
characteristischi dass im älteren Theile von B. I nicht 
einmal die Sibylle als Jungfrau, sondern als Ehefrau er- 
scheint (1, 289**). 

Aus all diesen Gründen kann das. Stttck v. 34—153 
nicht zum ursprünglichen Werke gehört haben. Diejenigen 
aber, welche, wie Bleek, das ganze Werk einem einzigen 
christlichen Verfasser zuschreiben, sind jedenfalls genötliigt, 
denselben für einen CShiliasten zu halten. Denn wfthrend 
nach V. 150 die Menschen bereits „in des Lebens Thür 
und der Unsterblichkeit Eingang" eingetreten «ind und der 
Zug nach der ^hinnnlischen Stadt" (v. 40) vorüber ist, be- 
ginnt V. 154 f. eine Schilderung der Uebel, die im letzten 
Geschlechtc über die Menschen^ besonders die treuen He- 
bräer, konnnen werden. Bleck hatte diese Schwierigkeit 
erkannt, wollte aber dennoch, obgleich er v. 34 — 153 für 
echt hielt, dem Dichter keine clüüastischeu Ansichten zu- 



*) a. a. 0. S. 347. 
**) Dies wird denn freilich auch in dem unechten fipi- 
toge II, 340—348 nachgeahmt. 

2 
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ti'auen. Auch Lücke ^) sagt, der Verfasser huldige nirgends 
dem Chiliasmus. Es wird allerdings nicht ausdrücklich an- 
gegeben^ dass die £rgcheiniing des Messias tausend Jahre 
lang dauern werde; aber jedenÜBlIs ist von einer auf Erden 
stattfindenden, ^nidit wenig Tage** (y. 37) dauernden Be- 
lohnung der Gtarediten durch Christus dieEede. Die Dar- 
stellung erinnert ferner klar an die Schilderung des tausend- 
jährigen Reiches in der Offenbarung Johannis c. 20, 4. 
An beiden Stellen sind z. B. die Märtyrer hervorgehoben, 
die bis zum Tode gestritten haben. Und wenn, wie Lücke 
annimmt, dem Diclitci- das Zeichen Mt. 24, 30 c. par. vor- 
geschwebt hat, so durften nach diesem Ereignisse, mit dem 
der Menöcheni5ohu in den Wolken zum Gerichte erscheint, 
nachdem „die Sterne bereits vom Himmel gefallen sind und 
die Kräfte der Himmel sich bewegt haben" (cf Mt. 24, 29), 
nicht wieder neue Eefrebenheiten auf Erden geschildert 
werden. Aus alle dem ergibt sich, dass, wenn v. 34—153 
und das folgende Stück v. 154 f. von einem Dlcliter her- 
rührten, derselbe einem krassen Chiliasmus gehuldigt haben 
müsste. Sogar der Interpoiator, der das Stück v. 34 — 153 
einschob^ ist nach Obigem wahrscheinlich ein Ghiliast ge- 
wesen, da seine Schilderung an sich schon an jene schwär- 
merische Bichtung erinnert, auch wenn man das Folgende 
Y. 154f« ganz unbeachtet Ittsst Warum diese Inierpoktion 
gemacht wurde^ ist schwer zu sagen. Vielleicht schien dem 
Ueberarbeiter die Belohnung der Gerechten, zumal der 
Märtyrer, im Folgenden nipht genug betont. Ist dies wirk- 
lidi sein Motiv gewesen, so hat er wohl zu einer Zeit ge- 
lebt, in der den Christen der Mfirtyrertod drohte, und hat 
durch seine begeisterte Ausmalung der- Belohnung der 
Blutzeugen seine Glaubensgenossen zu ermuthigen gesucht. 

Es lässt sich sogar vermuthen, was den Ueberarbeiter 
veranlasst hat, gerade an dieser Stelle (zwischen v. 33 und 
V. 154) seine Scliildcrung einzuschieben; es war dies wohl 
die ErwähniUDg des lode aiina v. 154. Das Zeichen wird 
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zwar erst in den folgenden Versen beschrieben^ wie Thor- 
laciiis mit Recht annimmt*). Der Interpolator fand aber 
wohl in toBa o^^n einen Hinweis anf ein vorhergegangenes 
Zeichen, nnd^ da in den letzten Versen des ursprünglichen 
Werkes (IT^ v. 6 — 33) nicht yon einem Zeichen die Bede 
war, musste er natürlich die Schüderong desselben ver- 
missen. Aus diesem Grunde, oder weil später keine pas- 
sende Stelle sich fand, hat er seine^ abgesehen von vielen 
sprachlichen Verstössen, recht schöne »Schlldeiuiig eiuge- 
schoben. 

Scheidet man v. 34 — 153 aus, so schlicsst sich das 
Folgende v. 154 f recht gut an v. 33 an. Die AVcndung: 
A)X onöritv xtX. zeigt au, dass vorher ein entgegengesetzter 
Zustand dargestellt war und passt insofern, als nunmehr 

n irli einer glücklichen Zeit das letzte Geschlecht und 
das göttliche Gericht geschildert werden. Es scheint, 
dass der Dichter' die Hoffnung hegty dass vor dem Welt- 
gerichte eine Periode kommen werde, in der Friede und 
Frömmigkeit auf der Erde herrschen werden. Beson- 
ders die tvaeßnc: aVt5(»c? (das Volk Israel) sollen an diesem 
glücklichen Zustande Antheil haben (v. 28). Nach dieser 
segensreichen Zeit aber, die der Dichter gewiss erst von 
der Zukunft erwartet, kommt das Clericht^ welches v. 154 f. 
beschrieben wird. Es ist nun höchst mericwürdig, wie im 
Folgenden alle möglichen Elemente gemischt smd, die exr 
tremsten Hoffnungen der jüdischen Zeloten mit fanatischen 
Invectiven gegen die „Hebrfier", der starrste jüiKsche Mono- 
thdsmus mit afhanasianischen Aeusserungen über Christus, 
die eigenthüralichsten Ideen des rabbinischen Judenthuras 
mit den klarsten Anspielungen auf das neue Testaiueiit. 
Wenn ii'gendwo, so wird hier die Critik herausgefordert. 

Es wird sich zeigen, dass ein jüdisches Gedicht zu 
Grunde liegt und zwar die Fortsetzung der Weissagung 



*) Bleek meint, lööf aTjurt (v. 154) beziehe sicli auf v. 34 
zurück. Aber auch Sib. iV, 72 ist jodta^fta im Folgenden be 
Bohriebeoi 
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t| 1^23 ; II, 6—339 und dass die christlicheii Ideen durch 
Biterpolationen in den Text gekommen sind. Dass dies 
Stttck (v. 154—348) von dem vorhergehenden verschieden 
sei, hat nur Thorlacius angenoramen. Er schreibt aber » 
die ganze erste Hälfte von B. IT (v. 1 — 153) einem ein- 
zigen (heidencliriötlicheu) Verfasser zu, während sich doch 
verschiedene Bestandtheile in demselben unterscheiden lassen ; 
und gleicliermassen behauptet er, dass die ganze zweite 
Hälfte von B. II von einem Dichter herrühre, der aber 
Judenchrist gewesen sei. Es wird sich jedoch ergeben, 
dass auch in dem Stück v. 154 — 348 sich verschiedene Be- 
standtheile sondern lassen. Da die letzten achtzehn Verse 
besser für sich betrachtet werden, folgt zunächst die Unter- 
suchung von V. 154 — 330, 

Es findet sich in diesem Stücke eine Keihe von Stellen, 
die jüdisches GeprSge haben. V. 168—176 handelt vom 
Schicksale der ^auserwählteii treuen Hebräer ^ Sie wer- 
den in Nöthen kommen, wenn Beliar 'erscheint; die Heiden 
aber werden ternichtet werden, „wenn das zwölf- 
stämmige Volk von Osten kommt, das Volk zu suchen, 
das der Assyrische Sprössling (Salmanassar) einst zu Grunde 
gerichtet hat*'. Dann jedoch werden wiederum £e treuen 
Hebräer von den Heiden unterworfen, bis endKch das Ge- 
rieht Gottes kömmt. Es scheint freilich nach v. 170, als 
würden die Auserwählten und die Hebräer geschieden, und 
man könnte danach etwa denken, dass mit den Auserwäldten 
die Christen gemeint seien; aber der Ausdruck v. 170 ist 
nicht zu urgiren. Denn da v. 175 die Auserwäldten und 
die Hebräer identisch sind, liegt v. 170 vielleicht eine Textcs- 
corruption vor. Welches Interesse sollten denn auch die 
Christen an einer bewaffneten Rückkehr der zwölf Stämme 
Israels haben, die ihre Stammverwandten suchen und mit 
den Heiden kämpfen? Die Stelle ist ziemlich verworren, 
entscheidet aber doch für den jüdischen Ursprung des Ge- 
dichtes. Eigenthümlich ist hier nur, dass zwölf Stämme 
statt zehn erwähnt sind ; im Uebrigen war die Sage von 
der Wiederkunft der zehn Stämme im ersten Jahrhundert 
n. Chr. sehr verbreitet und gewiss ein wesentlicher Bestand- 
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theil der jüdischen Hoffnung, der manchem vielleicht die 
Erwartung des Messias ersezte. Vergleiche darüber Ab- 
sumtio Mosis IV ; decem tribus crescent et dcvenient tipud 
natos in tempore tribulationis (&Xitp((og), und VIII: et cito 
adveniet in eos ultio et ira. Diese Stellen der Assumtio 
Mosis sind sogar im Wortlaut den Versen 168 f. ähnlich. 
Vergleiche femer Sib. B. JIL, t. 782 f, IV Esra XIU, d9 
und Apocalypsis Baruch 78^ 9. Anch der Untergang der 
ti&vn kann nicht wohl von einem christlichen Verfasser ge- 
weissagt sein, ivenigstens nicht von dem Dichter des 
Stückes II, V. 84--53, der die mit an dem Trmmph- 
zug theilnehmen lässt, (v. 40 nnd v. 50). IMesem Dichter 
aber haben, ausser Thorlacius, alle die Stelle zugeschrieben. 
Auch der zweite Theil des ersten l^uches^ den gleichfalls 
der Dichter von II, v. 34 — 53 gescln-icbcn hat, ist entschieden 
den Heiden günstig, denn er hebt hervor, dass aus ihnen 
das „neue Geschlecht" sich erheben werde (cf. 1, 384 und 346). 

Der Ausdruck Beliar beweisst nicht, dass der Ver- 
fasser ein Christ gewesen , da er auch II Cor, 6, 15 
vom Apostel Paulus gebrauclit wird, der den Namen ge- 
wiss aus der jüdischen Tradition entnommen hatte. Man 
könnte aber einwenden gegen die hier aufgestellte Hypo- 
these, die Erwähnung des Beliar fordere auch die seines 
Gegeiibildcs, des Messias, während derselbe nach dieser 
Annahme in der ursprünglichen Weissagung nicht vor» 
komme. Aber, war einmal die Erscheinung Beliar's vor 
dem Endgericht ein Bestandllieil des eschatologischen Ideen- 
kreises der Juden geworden, was gar nicht' zu bezweifeln 
ist^ so konnte ein Dichter, der mancherlei Gedankenkreise 
combinirt, diese Gestalt in seine Schilderung des Welt- 
endes au&ehmen, ohne den Antitypus zu beaditen. Steht 
ja doch selbst nach vieler Meinung im Buche Daniel dem 
elften Hörne kein Messias gegenüber! Dazu kommt noch, 
dass die Messiasidee zur Zeit Christus' im jüdischen Volke 
zurückgetreten war, besonders in Jeu Kreisen der alexan- 
drinischen Juden, denen der Verfasser wohl, wie die meisten 
Öibyllendichtcr, angehört hat. Dass aber bei dem Beliar 
80 wenig au eine concreto Gestalt gedacht ist, als bei 
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Paulus (II Cor. ö, 15), beweist, dass die Sibylle entweder 
vor der Entstehung der HaG;e von Nero's Wiederkehr ge- 
weissagt hat, oder in einer ganz späten Zeit, in der diese 
Gestalt wieder aus der Phantasie der Apocaljptiker ge- 
schwunden war. Z|i letzterem Urtheii wäre maB nur dann 
berechtigt, wenn noch andere Spftren einer spätem Ab- 
&S8ung sich finden sollten. 

Ein Zeichen von jüdischer Ab^EMsnng ist ferner die 
firsehemnng des Thesbiten vor dem Weltgericht, um 
drei Zeichen des £ndes zu geben. Bei den Christen in 
den ersten Jahrhunderten gehörte die Erscheinung des 
Elias SU den Zeichen der Parune, nicht des Weltunter- 
gangs. Bleek bemerkt dies zwar, doch glaubt er, in den 
späteren Jahrhunderten, als der Chiliasmus aufgehört, habe 
man die früher aufgeßüirten Zeichen der Pamsie vor das 
letzte Gericht gestellt. Vielmehr scheint der Dichter sich 
direct auf Maleaohi 3, 23 zu bezichen, wonach Elias er- 
scheinen soll, „ehe da komme der grosse und schreckliche 
Tag des Herrn"*). Bei dieser Stelle konnte ein Jude na- 
türlich nur an das Weltende denken, während die Christen 
in jenen Versen den Tag der Parusie angedeutet glaubten 
und darum die Erscheinung des Elias mit diesem Ereig- 
niss in Verbindung setzten. Auch die neutestamentliche 
Deutung Mt. 17, 12 f., nach der die Wiederkunft des Elias 
sich in dem Auftreten 'des Täufers vollzogen hat, ist durch 
die Stelle v. 187—189 ausgeschlossen. Da also die christ* 
liehen Auffassungen der Stelle Maleachi 3, 23 nicht ropro- 
ducirt werden, sondern einfach der Wortainn festgehalten 
ist, so ergibt sich der jüdische Ursprung des Orakels. 

Die Sngelaamen Michas, G-abriel, BaphaSl und 
Uriel**) beweisen nicht den christlichen Ursprung, sondern 
stammen aus demselben £uch Henoch, wdches schon im 



*) Sept. haben sogar den Zusatz o BnußU^g zu V/i/a<r 
vergleiche auch ferner Mal. 3, 21: iaovxai anodög mit v. 205: 

*" ) Diese Lesart von v. 215 ist gegenüber der der Codd. 
Pr. und A> entschieden vorzuziehen (Alexandi-e und Friedlieb). 
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ersten Tlieile benutzt ist; sie stehen soj^ar in derselben 
. Reihenfolge, wie Henoch c. 9. Üriei kommt auch vor IV 
Esra TV, 1. Ans dem Buche Henoch stammen iiborhaupt 
sehr viele Züge der in B. II enthaltenen Schilderung, die 
einen christlichen Eindruck machen *) ; da aber jenes Buch 
▼on einem Juden verfasst ist und zwar vor Christus' Geburt, . 
80 ist die Benuteung desselben durchaus kein Grund, B. U 
für christlich 2U erklären. So lange freilich die Kesiiltate 
der Forschungen von Dillmann und Ewald über Abfaasungs- 
zeit und religiösen Character des Backes Henoch ange- 
griffen werden, ist 'eine Verständigung auf apocalyptiachem 
Boden kaum möglich ; denn auf jenen Untersuchungen be- 
ruht eine ganz neue Beurtheilung des Judenthums zur 
Zeit Jesu's* 

Gegen jüdischen Ursprung spricht auch nicht die 
stnnliiilie Sdülderong der Auferstehung des Fleisches, 

zumal diese ausdrücklich Gott, nicht Christus, zugeschrieben 
wird**). Denn das» im ersten christlichen Jahrhundert 
auch unter Juden diese Frage berührt wurde, beweisen 
unzweideutige Stellen der Evangelien (Lc. 20, 27 u. s. w.) 
und Apücalypsis JJarucli c. 49 f., wo die Frage, ob die 
Todten wieder mit den Gliedern, die sie in dieser Welt 
hatten, bekleidet, oder ob ihre Glieder verändert werden, 
besprochen wird : hanccine fignrain huius temporis resnment 
tunc et} ista membra vinculorum vestient, quae nunc in 
malis sunt, et in eis complentur mala, an forte immatabis 
ea, quae fuerunt in mundo, sicut etiam mundum? 

Auf jüdischen Ursprung weist auch hin die Aufzählung 
von Lastern und Verbrechen (v. 255— 28 r)). Denn es sind 
meist solche genapnt, die einem frommen Juden am schlimm- 
sten erscheinen musstea, Bedrückung Yon Wittwen und 
Waisen, Yemachlässigo]^ der Eltern, Ck^tteaUtsterung^ pur- 



*) So könnten die dtafiol Sq^moi I, 102 (cf. II, 208) aus 
dem Jndasbriefe stanmien, aber ebenso gut ans der Quelle 
dieser neutestamentlichen Schrift, dem Buche Henoch, selbst. 
, **) VIII, 169, dagegen ist Christus als Todtenerwecker 
genannt. 
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teiisclies Richten u. s. \v. Nirgends aber ist als strafbare 
Sünde der Maugel des Glaubens an Christus oder der liass 
ge<;eii ihn hervorgehoben, wie man von einem christlichen 
Dicliter erwarten müsste *). Ob übrigens nicht dieses Stück 
im Laufe der Zeit christliche Zusätze 'erhalten hat (viel- 
leicht V. 265 ?)^ lässt sich wegen des uusichern Textes man- 
cher Stellen kaum entscheiden. 

Wenn 'es im Folgenden, v. 305 heisst, dass die Gott- 
losen dreimal so viel erdulden solleD, als sie Böses gethan, 
so lässt diese cigentiiümlichc Berechimng wieder auf einen 
jttdiwhen Veifasser sehliessen ^^). Die Scliiiderung des 
seligen Zastandes endlich y.318f., die freilich auch in den 
christlidien Sibyllen sieb häufig findet, klingt gleich&lls 
jüdisch; doch schliesst sie sich ihrerseits an Stellen des B. 
m, 7. 622 f. und v. 744 £ an, ist also nicht dem B. II 
eigenthttmlich. 

Diesen Stellen nun, die auf einen jüdischen Verfasser 
schliessen lassen, stehen andere gegenüber, deren ehrist- 
licher Character unbestreitbar ist.| Liesse es sich nun 
nachweisen, dass diese Stellen ursprünglich in B. II g:c- 
standcn haben, was man bisher stillschweigend angciionimcn 
hat, so wäre der christliche Ursprung des Buches erwiesen; 
aber das Vorhandensein jener specifisch-jüdischen Elemente 
w<äre völlig unerklärlich. Doch ein j:;enauerer ]51ick auf 
jene christlichen Verse führt zum Üe&ultate, daSfi sie sich 
als interpolirt erweisen. 

Zuerst kommt in Betracht t. nS-r-lSS, wo eine un- 
verkennbare Anspielung auf Ev. Marci c. 13, 35 und 36 
sich findet. Es werden nämlich die Diener glücklich ge- 
priesen, welche der Herr wachend antrlfff, wenn er in der 
Nacht ankömmt. Aber passen denn die Verse in den Zu- 



*) Der Unglaube Christus gegenüber ist gerügt I, 329, 
346, 363 ; VIII, 187, 246, 249, 255, 287, VII, 21. Zum Glau- 
hen an Christas mahnt VIII, 325 f. 

****) Von flhnliohem Character ist IV Esfa (versio aetblo- 
pica VI, 65 f.). 
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sammeiiliang? Die Sibylle sagt vorher, Gott senke den 
Schlaf über die Augen der MenscheD. Dies kann nur den 
Sinn haben, dass Gott aus Barmherzigkeit also verfahrt, 
auf dass die schreckliche Wendung der Dinge leichter an 
den Sterblichen des letzten Geschlechtes vorübergehe. In 
gleicher AVeise erscheint wenigstens B. I, v. 301 der Schlaf 
als Wohltfaat, nämlich als sanfter Uebei^ang vom Leben 
zum Tode, in der seligeh ersten Generation des sechsten 
Geschlechtes*). Dass in der That nicht etwa ein geistiger 
Schlaf gemeint ist, ergibt sich deutlich aus y. 184: ftfacra« 
ivdonhatfi und wenn trotzdem nachher gesagt wird, die 
Sterne würden allen sichtbar am Tage sein, so ist das eine 
unleugbare, aber Terzeihliche Inconsequenz. Derartige In- 
consequenzen kommen bei jedem Apocalyptiker vor; ein 
grobes Unrecht aber würde Gott zugeschrieben, wenn er, 
nach den interpolirtcn Versen, die Menschen verantwortlich 
machte fttr den Schlaf, den er selbst über iin*e Augen aus- 
gebreitet. DIo Interpolation geschah durch den Ueberar- 
beiter oder einen späteren Leser, der v. 178 eine Anspielung 
auf den geistigen Schlaf vermuthete und dcslialb jene 
Paränesc v. 170 — 183 einschob. Diese Verse fallen auch 
durch besonders viele jonische Formen auf. Endlich erklärt 
sich bei dieser Annahme die entsetzliche Schwerfälligkeit 
es Schlusses von v. 183: x«t taatiui btg uyoqtvM, indem diese 
Worte nur hinzugefügt sind, die Interpolation mit dem 
Folgenden zu verbinden. Lässt man nun die anstössigen 
Verse au.i, so beginnt mit v. 184 ein neuer Satz, der sich 
sehr passend an das Vorhergehende anschürt 

Von derselben Hand, die v. 179—183 emschob, rUhrea 
wohl auch die Verse 190— 19B her. Vers 193, der nach 
den Codd. F.L.B. mit wal Sam begann, erinnerte den Leser 
an den Ausspruch von Christus Ev. Mt 24, 19, welcher 
. nut denselben Worten anfing, darum scliob er denn wohl 
die Verse 190—192 ein. Sollten aber selbst diese Verse 
echt sein, so sind sie doch nicht unbedingt aus Jesus' liede 

*) Derselbe Gedanke findet sich in einer Hauptquelle dic- 
- sei" Sibyllenschrift, den "Jifiyu tcai ^fn^ui von Hesiod. 
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entnommen ; denn viele apocalyptische Schriften Ztt ChriBtus' 
Zeit enthalten ähnliche Gedanken *). 

Die dritte Interpolation ist die längste, ¥• 242 — 252« 
Nachdem Gott; nicht Christus, die Todten erweckt ha^ nnd 
sie gleicfa&Ik zu Gottes, nicht Christus' BichtstnU geführt 
worden sind nnd nun Babaoth Adonai auf seinem himm- 
lischen Throne sitast, da kommen — picht etwa die auletat 
erwShnten, wieder mit Fleisch bekleideten, Todten, sondern 
,,zu dem Ewigen kömmt der glmch ewige Christas mit 
den Engeln nnd setzt sich zur Rechten Gottes". So eben 
war von Gott gesaj^t, in echt jüdischem Monotheismus, dass 
er allein «ff^itoc sei und Beherrsclier des Alls und Richter 
der Todten, und nun wird mit einem Male Christus das- 
selbe Prädicat beigelegt. Es wäre zwar nicht undenkbar, 
dass ein streng athanasianischcr Christ beide Stellen ge- 
schrieben hätte; aber die Stelle muss der Critik aus dem- 
selben Grunde verdächtig sein, wie die in der versio latina feh- 
lende Lesart der äthiopischen und arabischen Uebersetzung 
IV Esra V, 56: ,Dic servo tuo, per quem visites mundum 
tunm! Initio per filium kominis et deinde ego ipse* im 
Vergleich mit v. 6 der versio latina: ,facta sunt haec per 
me et noB per alivm et finis per me et non per alium/ 
So gc^vi8s an diesem letzten Verse ein christlicher Leser 
bei Annahme der Echtheit der Weissagung Anstoss nehmen 
mnsste und deshalb manches Snderte, manches ansliess **), 
so gewbs liegt auch y. 242—252 ein^ cbrisäiehe Interpo- 
lation vor, nur dass man hier nicht den vdlHgen Nachweis 
liefern kann, weil sich keine alten Vernionen oder Hand- 
schrift erhalten haben. Doch dies Stück erweist sich auch 
aus anderen Gründen als unecht. Während bisher der 
Dichter von v. 154f. mindestens ein freundliches Interesse 
am Volke Israel genommen hat, wcim man ihn nicht selbst 



*) Of. Apocalypsis Bameh 10, 14—16. 

**) Vergleiche zu der Stelle Ililgcnleld, Messias .Tiidaeorum, 
S. 54 und Volk mar} Handbuch der £iiLleituDg in die Apo- 
cryphen. 
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ftr einen Juden halten will, zeigt sich in jenen Versen 
derselbe H;iss gegen die „Hebräer", der sich im zweiten 
Theile von B. I ausspricht. Es werden allerdings die Erz* 
y&ter und Propheten in der Begldtnng toi^ Christus er- 
wähnt; doch das konnte anch der schlimmste Jndenfdn4 
thun. Daneben aber sind ehrenYoU die erwähnt, die von 
den Hebräern getödtet worden. Ja nach der Erklärung der 
meisten neueren Gelehrten wird Ohiistus ^Ue Hebräer nach 
JeremiaB yemichten, was Uber die Gerinnung des Verfas- 
sers g^en die Juden wenig Zweifel lassen wtbrde. Doch 
ist vielleicht mit Nehring *) und Fabricius **) (xtr riqt^lttv 
zu übersetzen „nach der Ruhe*, was Nehring auf die 
Stille des Grabes bezieht. Denn 8ept. geben den Namen 
des Propheten nie mit 'fioffiia; wieder, sondern mit 'liQ^ftiag 
oder 'jrj^ifitai: ; die iSameii sind hier aber meist nach den 
Sept. citirt. Indessen ist es sehr fraglich, ob Nehring's 
Deutung in sprachlicher Hinsicht möglich ist. Es käme 
nach ihm etwa der Sinn heraus: „Die gerichteten Hebräer 
wird er nach der Grabesruhe vernichtend^, welche etwas 
mildere Wendung doch auch ein Zeichen christlicher Ab- 
fassung wäre ***). Jene Verse weisen ausserdem, wie die 
andern Interpolationen noch gröbere Verstösse gegen Rhyth- 
mus und Sprache an^ als die übrigen Theile der in diesen 
Beziehungen sehr yemachläsrigten beiden ersten Bttcher. 
So ergibt sich deim, dass die Verse 242—252 erst später 
eingeschoben sind^f ). 

*) Nehring, Oracula Sibyllina 1702. Er vergleieht IV Eara 
Vll, 32 ; qoi Ül 8Ü61ltiO habitant 

^ 0 Fabricius, bibliothecä graeca, p. 262. 
♦**) Bleek weist auf diese Stelle hin, tun gegen Thor- 
lacius zu erweisen, dass der Verfasser dieses Theiles (v. 154 
— 348) kein Judenchrist gewesen sei. In der That ist dieser 
Einwand schlagend, wenn nicht v. 2427-252 als Interpolation 
gefasst wird. 

t) Zu erwähnen ist wenigstens, dass Elias v. 187 „der 
Thesbite^^ heisst, v. 248 aber mit seinem eigentlichen Namen 
genannt wird. ^ 
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Läs&t man nun die Rnstössi^en \^crse hinweg, so folgt, 
mit V. 253 beginnend, der Nachsatz zu v. 239—241. Ein 
Nachsatz mit xal tote <h] ist zwar nicht häufig; doch finden 
Bich manche Beispiele dieser Construction : 1, 231, 365 und 
376: XIII, 107 (?) und 158; mit ö,] lorc xal beginnt der 
Nachsatz I, v. 324; mit dij tow I, v. 216; mit xal ton v. 
321. Da nach II, v. 286 um die Säule ein Fenentrom 
fliess^ so ist auch in dieser Hinaiclit durch Weglassnng 
von y. 242«-252 der richtige Zusammenhang hergestelli^ 
da wohl auch an dieser Stelle die Säule und der Strom 
ursprünglich neben einander erwähnt waren. Dann ist auch 
klaTi wer die »am« sind^ die v. 258 durch den Strom ge- 
hen, nämlich die vorher erwähnten auferstandenen Todten, 
während wir sonst nicht wissen, ob Moses und Elias, oder 
die bereits vernichteten „Hebräer"*), oder wer sonst ge- 
meint ist. Der Interpolator glaubte wohl, mit den Gott- 
losen (v. 255), den Bedrückern der Frommen (v. 262), den 
Mördern der Heiligen (v. 263), seien die Juden gemeint 
und scliob deshalb sein hartes Verdammungsurtheil «in, in 
dem er die ..Hebräer" geradezu nennt. Dagegen waren 
ursprüniilicli unter den (tunßug hier, wie v, 28, gerade die 
treuen Jlclirüer gemeint (v. 175.). 

Nocli findet sieh eine entschieden christliche Stelle. 
£s steht V. 312 — 313} dass Gott von den Verdammten sein 
Antlitz abwenden werde, weil er den Menschen sieben 
Äonen zur Busse gegeben habe durch die Hand der heili- 
gen Jungfrau. Diese Stelle hat schon Alexandre hier, wie 
VIII, 357 und 358, wo sie w&rtlich wiederkehrt, in £lam> 
mem geseizt Er nimmt an, der Sammler des Ganzen, der 
zugleich B. I und II aus B. VHI compilirt, habe diese 
Verse schon in B. VIII interpolirt vorgefunden; und so 
seien sie auch in B. II aufgenommen worden. Jene An- 



Das „Vemiehten** ist vielleicht so gemeint, dass es 
weitere Qualen nicht ausschllesst; etwas Aehnliehes findet sich 
bei Lact.ni, 21, 6; cf. andi Lib II, 365: ,oaptrna* alopa^ 

t 
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sieht von der Fürbitte der heiligen Jungfrau wurde aller- 
dings erst in den späteren Jahrhunderten ausgebildet Da 
aber B. VIII unverkennbare Spuren einer späten Ent- 
stebnng zeigt, ist es nicht unmöglich^ dass die beiden Verse 
ursprünglich sdion vom Dichter des B. VIII den aus B. 
II (306—311) wörtlich entnommenen Versen 350—356 hin- 
zogefiigt Warden^ um jene Lehre zu empfehlen^ und dass 
sie spSter durch nachlässige Abschreiber in den Text von 
B. II einjgetragen wurden. Für diese Annahme spricht, 
dass bei der stehenden Bechnung nach Geschlechtern 
(r^^wl), die den echten Theilen der .beiden ersten Bllcher 
eigenthttmlich ist^ jene Ansicht von sieben Äonen zur Buso 
sehr auffällig wäre. Es wäre aber selbst möglicl), dass die 
verdächtige Stelle von der Fürbitte der Maria aiiiaiij^'s nicht 
einmal in B. VIII gestanden liütte; denn JJaetanti^^^ , der 
in den Div. Inst. (VII, 16) eine Scliilderuiig des Welt- 
untergangs nach dem achten sibyllinischenBuehe gibt und die 
Stelle VIII, 350 f. ziemlich ausschreibt, hat den eigentliüm- 
lichcn Inhalt jener Verse niclit wiedergegeiten. Hat die 
Stelle wirklich nicht von Anfang an in B. VUl gestanden, 
dann bleibt die Möglichkeit, dass der üeberarheiter von 
B, I undll^ der auch v. 48 (cf. v. 65)die naQ&svia empfiehlt, 
jene zwei Verse über die „heilige Jungfrau" eingeschoben 
hat, und dass dieselben dann später in ß. VIII gekommen 
sind. Jedenfalls ist es unwahrscheinlich^ dass die Verse 
312 und 313 ursprünglich in B* II gestanden haben. 

So zeigt es sich denn, dass das Stttck 154 — 340 TOB 
einem Jaden vethsst ist und die chrisdichen Stellen nur 
durch Interpolationen in den Text gekommen sind, lieber die 
AbfasAungszeit dieses Stückes wird erst ein Ürtheil mög- 
lich sein, wenn die sSmmtlichen Bestandtheile des ursprüng- 
lichen Werkes im Zusammenhang betrachtet werden. Es 
folgt hier nur noch eine Untersuchung des Verhältnisses 
von v. 151 — 380 zu den Paraüelstellen aus der iibrigcn 
* Sibyllenliteratur, vor allem zu B. VII E. 

Zunächst kommen in Betracht die jener vierten Inter- 
polation vorausgehenden Verse v. 306—311, cf. VIII, 350 
— 356. Liesse es sich sicher nachweisen^ dassVIII^ 351 und 
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352 echt sind , welche zwar in die neuen Ausgaben 
aufgenommen slnd^ aber in den Codd. H.M.Q.V. fehlen, 
so würde die Priorität von B. II völlig klar sein. Denn 
es heisst in diesen Versen , die Seelen der Gottlosen 
würden verschmachten durch Durst, Hunger, Seuche nnd 
— Mord; wie kann aber dabei der Tod sie flieheo (v, 353.) ? 
Sind jene zwei Verse, die in B» II fehlen, echt, so ist ganz 
deutlich, dass der Verfasser von B. VIII sie eingeschoben 
hat, um den Uebergang zu den Worten aus B. II za ver- 
mitteln. Da aber die Wendung v. 352 eme Lieblingswen- 
düng von B. VIII zu sein scheint (cf. 173 und 396), so ist 
die Echtheit jener zwei Verse wahrschomlicfa. Jedenfalls 
erklärt sich auch ihr Dasein leichter durch die Annalime, 
dass der Dichter von B. Vm aus dem oben angegebenen 
Grunde sie eingeschoben und spätere Abschreiber dann die 
unpassenden Worte ausgelassen haben, als wenn man 
raeinte, dass jemand ohne irgend mnen Zweck dieselben 
später eingeflochten habe. Doch, mögen auch v. 351 — 352 
unecht sein, so sind doch die K riege auf Erden VIIT, 349, 
die auch nur in B. VIII sich finden, gleichfalls unmöglich, 
nachdem die Weltelemente zu einem Feuer geschmolzen 
und die Sterne vom Himmel gefallen sind (v. 337 und v. 
340). T)i(;se Kriege auf Erden passen aber auch nicht zu 
der folgenden Schilderung des Zustandes der Verdammten 
v. 350 — 35C. So zeigt sich denn, dass, während die Stelle 
des B. II nothwendig zum Ganzen gehört, die Parallel- 
steile in B. VIII ausser jedem Zusammenhang mit dem 
Vorhergehenden steht und überhaupt der ganze Abschnitt 
des B, VIII, der jene Verse enthält, v. 337-358, lauter 
unzusammenhängende Bestandtheile enthält Und • zwar 
sind diese 22 Verse fast alle wörtlich aus B. I und II 
entnommen. 

Denn auch das Stück VIII t« 887—848 enthält viele 
Verse, die in B. II sich finden (U, 906—209, 800—202, 
208— 210> Wie die Anordnung in B. Vin jetzt über- 
liefert isl^ folgt die in diesen Versen gegebene Schilderung 
des Weltuntergangs dhrect auf einen Hymnus, der die 
Tochter Zious zur Freude auffordert Uber Christus' An* 
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kunft, und damit ist offenbar der Einzug in Jerusalem 

„auf dem Esclsfüllen" (v. 325), nicht etwa die Parusie, ge- 
meint. Trotzdem steht in B. Vill (v. 337) wie in B. II, 
das Wort rort, welches bei der jetzigen Gestalt des Biiehes 
völlig sinnlos ist, da die Welt nicht untergegangen ist, als 
Jesu in Jerusalem einzog. Die Vermuthungen Friedlieb's*) 
. aber über den etwaigen frühern Zusammenhang der ein- 
zelnen Stücke sind sehr problematisch. Denn es ist sehr 
unwahrsclieinlich, dass v. 337 nach v. 2 IG: Uu' ort mdoftog 

vktaXi gestanden hat, da v. 337 f. erst der Unterganf^ 

der Welt beschrieben wird« Also steht wiederum die Stelle 
In B. VUl ausser Zusammenhang mit dem Vorhergehenden; 
dass sie aber auch mit dem Folgenden v. 349 f. niclit zu- 
sammenhSngty hat der Vergleich von 11,306—313 mitVUI^ 
350—356 gezeigt Die Verse von B. II varen sogar schon 
in einer comimpirten Qestalt in die Hände des Dichters 
von B. VIII gekommen. 

Denn die Worte B. VIII, 240: 

die unter anderm sich beziclien auf den „Glanz des bren- 
nenden Feuers^' (!) sind offenbar nur eine entstellte Copie 
der wohlverständlichen Worte B. II, v. 201 : 

Eine dritte Stelle der sibylHniselien Orakel III, 80 f. be- 
rührt sich noch mit den eben besprochenen Stellen. Da 
die Abfassungszeit des Stückes III, 1 — 96 streitig ist, 80 ist 
es fraglich, ob III, 80 f. odei* II, 200 f. älter ist; dagegen 
ist es klar, dass B, VIII nur der Darstellung von B. II, 
nicht der von B. III gefolgt ist^ da alle Abweichungen der 
Schildenmg in B. III von der des zweiten Buches in B. 
VIII anberücksichtigt geblieben sind. 

Es ist übrigens sehr bemerlcenswerth, dass die Schil* 
denmg in B. VIII, die sich ans so vielen sachlichen GrrUn- 
den als die jüngere erweist, in metriselier Hiludelit besser 
ist, als die in B, II, in der sieh z, B. folgende Dact^rlen 



*) a. ft. 0. L7m. 
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finden! —ö9 ataq (v. SOO), — aojtat di' (v. 208), oi ^o« 
(v. 209). Daraus ergibt sich, dass der Dichter von B. Vlll 
bei Keproductio» von Stellen des B. U bemüht ivt, bessere 
Verae zu bilden. Dazu mnsste ihn schon die Vorsicht ver- 
anlassen, da Verstösse ge§;en das Versmass den in späteren 
Jahrhunderten ai^öhnischen Heiden leicht Anhaltspunkte 
zur Widerlegung der Echtheit' der sibylHnischen Orakel 
hätten bieten können. Es ist dies aber zugleich ein Be- 
weis, dass nicht immer die metriseh richtigen und gut stili- 
sirten Verse die filteren sind, was bei Beurtheilung der , 
übrigen Parallelstellen zu beachten ist. Denn fast immer 
sind die Verse in B. VIII in metrischer und selbst in 
sprachlicher Hinsicht richtiger als die entsprechenden 
des zweiten Buches. So schliesst II, 326 mit avQiov, also 
ist dies Wort zweisilbig gebrauclit; VIII, 425 aber findet 
sicli dieser Fehler nicht. Die Stelle des VIII. Buches ist 
überhaupt in grammaticalischer und metrischer Hinsicht 
besser. Sonst bietet der Vergleich der beiden Stellen, die 
diese Verse enthalten, B.II, 32G, 327 und 330 und B. Vlll 
424—427 keine Anhaltspunkte. Ferner ist II, 319 ts wie 
XI« gebraucht, wie Öfter in B. II, während diese p]igen- 
thümlichkeit sich in der Parallelstelle B. VIII (v. 211) 
nicht findet. Beide Stellen gehen übrigens auf B. III 
zurück (y. 745 und 748). Einige weitere Par^llelstellen sind 
noch der VoUstfindigkeit wegen zu erwähnen, die von 
keinem Belang sind. II, 196 berührt »ch mit VIII, 243; 
II, 213 mit Vm, 412. Aehnlich sind auch die Verse II, 
V. 323-325 und VIH, 110 und 1 11. Doch ist in B. II 
die allgemdne Gleichbeit anf das Leben der- Seligen, B. 
Vni auf die Nacht des Hades bezogen. II, 320—322 ist , 
reproducirt VIU, 206— 210 j doch findet sich die Stelle von 
]j. VIII wieder in einer Schilderung, zu der sie gar nicht 
passt, nämlich iii einer Beschreibung des Weltuntergangs 
und des jüngsten Gerichtes. 

Von den vielen Berührungen der beiden Bücher 

(II und VIU) erklären sich vielleicht manche durch die 
'Annahme, dass Abschreiber, wenn nur ein oder wenige 
Verse von B* II und B. VILI übereiustiiumteu, auch die 
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"Weiteren ui-spriinglicli nur in B. VIII folgenden Verse ra 
das zweite Buch hinzusetzten. Schon oben schien ßich 
diese Annahme zu empfehlen (cf. II, v. 312 und 313 
mit VIII, 357 und 358). Vielleicht sind auf diese Weise 
auch die anstössigen Verse 326 und 327 in den Text von 
. B. II gekommen. 

Interessant sind noch die Parallelstellen von B, II 
und III, 1—96. Welche Verse aber das Original enthal- 
ten, lässt sich schwer entscheiden, da die Stellen selber 
keinen Anhaltspunkt bieten und die Abfassungszeit von 
III, 1 — 96 sehr streitig ist Die Aehnlichkeit von II, 206 
f. (cf. VIII, 337 f.j mit III, 80 f. wurde oben schon er- 
wähnt. III, 89 und 90 berühren sich mit II, 327 und 328 
(cf. VIII, 424-427); U, 167 und 168 mit IH, 63 f. Nach 
diesen Stellen lässt sidli nicht, entscheiden, welche Schrift 
iSter sei; aber aus der viel&chen Wiederholung derselben 
Verse, wie ans der verschiedenen ErklSmng des Wortes 
Adam (cf. III, 24 und I, 81), geht hervor, dass das Stack 
III, 1—96 nicht denselben Ver&sser hat^ wie B. I und 
n*)« Es lässt nch auch gar nicht absehen, warum der 
Dichter dieses Werkes einen Anhang sollte angeschlossen 
haben; denn B. II schliesst mit einem Blick in die Ewig- 
keit ab, und der Epilog, aus dem man etwa schliessen 
könnte, dass noch weitere Orakel folgen sollten, ist ohne 
Zweifel unecht. 

Noch sind die letzten 18 Verse von B. II (331—348) 
zu betrachten, welche zwei verschiedene Bestandtheilc 
(v. 331 — 339 und 340—348) enthalten. II, 331 — 339 
wii'd gesagt, dass Gott auf die Bitten der Gerechten 
die Gottlosen aus dem HöUenfeucr retten werde. Diese . 
Verse haben schon in alter Zeit eine originelle Ent- 
gegnung in Jamben gefunden **), in welchen Origines 
getaddt wird, weil er das Aufhören der HöUenstrafcn 
annehme. Das Stülck v. 331 — 339 scheint aber selbst ein 



*) Dies behaupten Ewald nnd Alexandre. 
**) Diese Verse stehen in den Codd. F.L.B., hinter v. 348. 
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christlicher Kachtrag zu sein. Denn erstlich scheint das 
ursprüngliche Werk v. 330 mit einem Blick in die Ewig- 
keit abzuschliessen^ und ferner passt die folgende mildere 
Ansicht Uber den Zustand der Verdammten weder m II, 
310 tf wo ansdrücl^ch versichert wird, Gott werde sein 
Anllttz von den Verdammten abwenden, noch zu II, 256, 
wo gesagt ist, die Gottlosen würden zu Grunde gehen ng 
auTya^ oilov^ So scheint denn ein Ohrist, vielleicht wirk- 
lidi ein Origeniauer, die Verse 331 f. hinsugcfügt zii haben. 
Die Stellung vor dem Schlüsse des Buches (340—348) ist 
auch der Annahme der Unechtfaeit des Stückes v. 331 f. 
günstig. Dass übrigens die Frage, ob die Frommen ftlr 
die Veithiiniiiteu bitten dürfen, auch in rein jüdischen 
Ki-eisen besprochen wurde, also auch einmal mit „Ja" be- 
antwortet werden konnte, beweist IV Elsra (c. VI der 
Versio Aethiopica und VII, v. 3G f.) und Apocalypsis Ba- 
ruch c. 85, 12 *). Einen älmlichen ( ledankeu, wie den, 
welcher sich v. 330 f. findet, vertritt auch Plillo nfol «otöi- 
p. 725. Er sagt, das8 die Seelen der heiligen Väter unauf- 
hörlich ULr ihr Volk bitten. Es würde also die Stelle, 
selbst wenn sie echt wäre, nicht gegen die Annahme spre* 
eben, dasB die ursprüngliche Sibyllenschrift; von einem 
jüdischen Dichter herrühre. 

Was aber den Schluss von I und II betritft (v. 
340— -348); so musf derselbe unecht sein, wenn wirklich ein 
ursprünglicher Znsammenhang der beiden ersten Bücher 
bestanden hat. Denn in B. I erscheint die Sibylle als 
Schwiegertochter Noah's (v. 288); dazu passt aber nicht 
.die Selbstschilderung II, v. 340 f., wonach die Sibylle in 
einem Paläste gewohnt habe. Auch das sittenlose Leben, 
dessen sie sich beschuldigt, w&re auffetUend. Jene Angabe 
der Verwandtschaft mit Noah ist ahne Zweifel echt, da sie 



*) Ibi non erit itenun locus poenitentiae — neque locus 
petitioni — neque dopreoatioiieB pro delicto, neque obsecra- 
tiones patrom, neque oratio prophetamm, ueque adjatorium 
jnstornnit 
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sich nicht aus dem Zusammenhange von B. I weg^ehmett 
lässt. Gehört also die Stelle I, 288 zum ursprünglichen 
Werke, so ist der SchluBS v. 340 f. zweifekohne interpolirt. 
Zu diesem Besnltate ist aueh Alexandre schon gekommen^ 
welcher Termnthety die Worte seien yom Compilator der 
ganzen Sammlung eingeschoben. Ob dem so ist, oder ob 
der chrisiliche Ueberarbeiter der beiden ersten Bttdier 
schon die Verse einschob^ ist nicht au . entscheiden. £& 
war vielleicht dieselbe Hand^ welche II, v. 1—5 einschob. 
Alexandre bemerkt noch zu diesem Epiloge, dass er dem 
des B. VII (v. 152 f.) nachgebildet sei, weil die schlimra- 
sten Beschuldigungen fehlten. Dieser Grund für sich 
aliein ist kaum stichhaltig^ da spätere Darsteller nicht we- 
niger liäutig zu übertreiben, als Anstössiges wegzulassen 
pflegen. Da aber der Epilog des 1^. II jedenfalls unecht • 
ist, so ist es allerdings wahrscheinliclier, dass er dem des 
B. VII nachgebildet ist, dessen Echtheit unbedenklich au- 
genojnmen werden kann. 

Es fragt sich nun , ob ein gewisser innerer Zusam- 
menhang der noch erhaltenen ursprünglichen Bestand* 
theile von B. I und II nachgewiesen werden kann. Diese 
Theile sind, um noch einmal das Ergebniss zu resumiren: 
B, I, V. II, v. 6-33 und v. 154-380 (mit Aus- 

nahme von y.l79-]84; 190-192; 242-252; 265 312 
--313; 326-327 (?)). 

Als ein Zeichen des innern Zusammenhangs dieser 
Stücke lässt sich aunSchst aufführen die Beduumg naob 
Ctosdileehtem« Diese findet sich besondeib in den schon 
Yon Friediieb für jüdisch erklärten Theilen; doch weisst 
auch II, 162 die letste ftpta auf den Eingang von B, I 
zurück: 

Die Wendung 11 v. 161 f. ferner: 'jSl ftiya dnloi 
entspricht dem Ausrufe 1, 287: 

^Jl yfi'H]g exTTjg Tiniüxny yivog, (o ^iiya. jjf<i(>«fx', 

Auel) finden sich noch weitere Bückheziehungen von 
B. U auf B. I; H, 228 f. geht auf I, 101—102 zurUck. 

3* 
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B. 1 wird g^Mlgti fliiolop ^wto ta^a^tov öo/mp oIvop, 

Die eoisprechende Stelle in B. II laotet : 

pK«A TOT atutUmoio *üA oeggijxtov itbu^umoq 

Ebenso bezieht sich B. II, v. 232—235 auf B. I. Die Sibylle 

weissagt, dass Uriel „die alten Titanen und die Giganten 
und wen imm(n' die Sintfluth vertilgte^', aus dem Hades 
heraufführen werde. Dass überhaupt alle Menschen zum 
Gerichte kommen werden, ist schon I, v. 274 (cf. II, 213) 
cnvähnt worden. Als besondere Frevler aber sind auch 
in B. I die Titanen genannt v. 308 i,, ebenso die Gi- 
ganten V. 124. 

Dies führt auf einen weiteren Beweis des Zusammen- 
hangs jener Stücke. Sie zeigen alle, was aus der Ten- 
denz des ursprünglichen Werkes sich erklärt, eine eigen- 
thümliche Mischung alttestamentlicher Erzählungen imd 
gfrieoMsoher Mythen, während die interpolirten Verse 
diesen Character nicht haben, sondern nur in biblischen 
Ausdrücken, und zwar meist des neuen Testamentes^ sich 
bewegen. Die mythologische Färbung von B. I; t. 1— 323 
ist eyident ; doch auch aus B. II lassen sich manche Wen- 
dungen zum Bel^^ anführen. Ausser den oben ange- 
führten Stellen Uber Giganten und Titanen finden sich 
noch folgende Ausdiltcke aus der griechischen Mythologie : 
qpioS 'iJtpalatoto (v. 19) ; u^tLUxo»; «^»jv (v, 199) J taqjaQOi; 
iotpougj tvQWHi; (v. 303); und V. 292: 

//iV yfevT] -d^f^olv V7t6 laQTaqioiai ßaXovvrai.' 
Ausserdem sind in jenen Stücken gleiche Quellen H)e- 
nutzt. So Hesiod^ in B. 1 häutig, ducli auch B. II, v. 155 f. 
(cf. *'j£^ytt Kai ijjAeoui V. 164*). Denn offenbar aus dieser 
Schrift, nicht etwa aus irgend einer apocryplicn Quelle**), 
stammt v. 155. Ferner ist U, v. 274 — 277 aus Hesiod 
(v. 168^ 170 f. und 304 f.) entnommen. Gemeinsame Quelle 



'^) Citate nach Brunck, Gnomid poStae graeci^ Lipsiae 1817. 
**) Dies behauptet Eriedlieb. 
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ist weiter das Buch Henoch, welches an vielen Stellen der 
beiden Bücher benutzt ist. Hiusicbtlicli des Stiles und der 
Darstellungsweise finden sich in beiden Büchern noch 
mancherlei Anklänge an Homer. Was das Yerhältniss 
zum alten Testament betrifft; so ist im jüdischen Theile 
von B. 1 die Uebersetzung der Septuaginta benutzt^); ob 
auch in B. II, läast sich aua Mangel an Anhaltspunkten 
nicht entscheiden**). 

Sehr viele Wendui^ sind endlich den editen Be* 
standüieilen der beiden ersten Bücher gemeinsam : dva(f>r)fta 
xiovttf, xoofiog olag mtii^imos Mqow u* s. w« Das Wort 
^ßa»^ war ein Lieblingswort dieses Dichters; es findet 
sich nur in den echten Bestandtheilen des Werkes (I, 304, 
316; II, 240), nicht aber in den späteren Zuthaten. Des- 
gleichen sind auch andere Gottesnamen jenen Stücken ge- 
meinsam. Manche sonstige gemeinschaftliche Wendungen 
wurden schon früher angeführt. Diese characteristischen 
Merkmale fehlen fast durchgängig in den für unecht er- 
klärten Stücken ; wenn aber andrerseits ältere und jüngere 
Bestandtheile einzelne Aehnlichkeiten im Sprachgebrauche 
aufweisen, so erklärt sich dies aus der absichtlichen J^ach- 
ahmuDg des Ueberarbeiters oder der Interpolatoren. 

Wie verhält es sich nun mit der AhfassnngBSeit des 
araprttnglichen Orakels? Wenn man allein nach der 
änsseren Bezengnil^ entscheiden dürfte, so würde das 
Resultat nicht günstig sein. Denn ausser einer Stelle der 
Oratio Constantini ad sanetorum coetnm (bei Eusebius), 
die sich auf B. I beasieht, findet sich in den ersten vier 
^ Jahrhunderten nur noch eine zweifelhafte Berührung mit 
Justinus Marter ***J. Dort sagt die Brythraea (welches nach * 

Cf. HS nXuyi{ov) I, 215 mit nXayiav (Gen. 6, 16); 
ferner stammen wohl die ymäQottxioi I, 222 aus Gen. 8, 2; 
der Ausdruck xuQCf og ilaiag If 252 aus Gen. 8, 11 j xond^u} I, 
246 aus Gen. 8, 9. 

**) Die Namen sind wohl aUe nach den Sept. citirt; doch 
beweist dies wenig. 

***) Apologia I, c. 19. , 
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dem Sprachgebrauch der Oratio der allgemeine Name für 
die Sibyllen ist*): jkavTi]v !xt^ yntü (itTo. top nmtatXvfiop 
yevea&ai. Wenn diese Stelle wirklich etwas beweisen Boil^ 
darf man nicht mit Alexandre sagen, der Verfasser der 
Oratio habe das sechste Geschlecht nach der Sintfluth mit 
dem sechsten G-eschlechte der Menschheit überhaupt Ter- 
wechselt; sondern man mnss ftttd tiw nmaxXvaftop sswischen 
sswei Kommata setzen. Dann entsteht der ganz ange- 
messene Sintt; dass die Sibylle nach der Sintflnth^ und 
zwar im sechsten Geschlechte^ gelebet habe. Die Stelle 
bietet, so gedeutet, ein ziemlich sicheres Zeugniss für die 
Existenz des ersten Theiles Ton B. I vor dem vierten 
Jahrhundert. War aber dfes Stück dem Verfasser der 
Oratio bekannt, so kannte er anch das ganze iirspi luigliche 
Werk, von dem B. I, v. 1—Vy23 ein Tlicil ist. 

Die Stelle bei Justinus lautet also: fKal 2ißvlla di *ul 

Dies kann sich auf II, v. 197 beziehen, ebenso gut aber 
auch auf v. 172 des vierten Buches, welches zur Zeit 
Justin's jedenfalls schon existirte. So bietet denn die Stelle 
keinen bestimmten Anhaltspunkt. 

Die Beneugimg innerhalb der Sibyllentiteratnr ist 

günstiger* Die obige Vergleichung der Parallelstellen hat 
es ziemlich sicher gestellt, dass diese SibjUenschrift lütcr 
ist als B. Vir und VIII. Schon di€a Resultat verbietet, 

die Schrift in das fllnfte Jahrhundert zu setzen, da B. VIII 
schon von Lactantius häufig benutzt ward und das Acrosti- 
chon vielleicht schon in seiner jetzigen Gestalt dem Vcr- 
. fasser der Or;itio Constantini bekannt war. 

Aber warum hat Iiaotantius, der grosse Sibyllen- 
Verehrer, nicht ein einzigmal unsere Schritt erwähnt V Dieser 
Einwand ist ohne Frage wichtig. Friedlieb weist darauf 
lün, dass diese Schrift, wenn sie an einem Orte entstanden 
sei, wo sie wenig Aufsehen gemacht, leicht dem Lactantius 
habe unbekannt bleiben können. Diese Auskunft; ist nicht 



*) Vergleiche Bieek a. a., 0. I, S. 2^0. 
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genügend, da derartige Schriften meibl nicht lange verborgen 
blieben. Es fragt sich aber, ob sich nicht Stellen bei Lac- 
tantiiis finden, die sich mit dieser SibyUenschrift berühreu. 
Besonders im siebenten Buche der InstitutioneS; (de Tita 
beata) welches die Eschatologie behandelt, erinxiert vieles 
an unser zweites sibyllinisches Buch. Im Ganzen richtet 
sich Lactantius freilich nach B. VIII der siby Iiinischen 
Orakel, auch da, wq ihm Stellen TorschwebeO; deren In- 
halt in beiden Büchern sich findet^ bei denen er also eben- 
so gut ans B. II hätte citiren können. Ja, wo ^er von 
B. VIII abweicht, thut er es meist nicht, um nch B. II 
anssnschliessen, sondern benutzt dann andere Quellen. Doch 
finden sich einige Ausnal^en von dieser Begel, welche 
eine BekanntschafI des Lactantius mit dem zweiten Buche 
vermuthen lassen. Man vergleiche z. B. Sib. II, 161 f. mit 
Lact. VII, 14. 16 und II, 165 mit Lact. VII, 15, 6 (ovi-ul<jfati; = 
consuiDiiiatlo.) Die Prodigia bei Lact. VII, 15, 6 : ,In ultimo 
fient prodigia per omnia elementa iiiiiiidi, quibus imuiiliens 
exitQS universis gentibus intelligatur', 
erinnern an Sib. II, 187—189: 

fKvl Tod^ 6 Oeaßittjg ys, an ov(favov u^fia xitaivtav 

* Koufi«^ cUy dii^et, öijioXkvfisvov ßiotoioJ 
Nur gibt Lactantius nicht gerade an, dass die Zeichen von 
Elias ausgehen werden. Er combinirt ferner VII, 16, 10 
das Fallen der Sterne vom Himmel 'mit der Verkürzung 
der Zeit: ^ToilC annos breriabitar et mensis minuetur et 
dies in angustnm coarctabitnr; stellae vero creberrimae car 
dent' Oleichermassen sind diese Ereignisse verbunden B. II, 
185 und 186 (»atMtiyoftiifoiü X9o*oio)f während in B* VIII 
das Fallen der Sterne und die Umftndenuig der Zeit an 
ganz verschiedenen Orten erwähnt sind (v. 190 und 214). 
Deutlicher noch erinnern an Buch II die Ansichten von ^ 
Lactantius über die Auferstehung der Todten und das 
jüngste Gericht. Bei ihm ist das höllische Feuer liquidus 
et in aquae modum üuidusj 11, 283 ist die Hede von 
einem (<x«uaros norafiog tivqoj:, in welchem die Gottlosen 
Gottes Zorn empfinden sollen. Die Ungerechten sind ferner 
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nach beiden Darstellungen in Finsterniss bis zum Gericht 
und kehren danaeh wieder in dieselbe zurück. ((Jf. Lact. VII, 
21, 7 und 8 und Sib. II, 217 und 303). Eine andere 
characteristische Aehnlichkeit in Betreff der „VernichtuDg 
der Gottlosen" wurde oben schon erwähnt*). Besonders 
aber erinnert die Vorstellung des ignis probatorius**), durch 
welches Gerechte, wie Ungerechte^ zu gelien haben, ganz 
entschieden an Sib. II, 253 f., in welcher tSchrift allein 
unter allen Öibyllcnbüchern jene eigenthümliche Idee deut- 
lich durchgeführt ist. B. VII enthält zwar eine Anspielung 
auf jenes Feuer (v, 25 f.); aber dieselbe ist völlig unklar 
und wahrscheinlich aus B. II entnommen. In B. VIII sagt 
Gott (110 f.): 

/p£g aUiriop IS^htf 
Kai Ü'aiijy «fiagavwWf ' ox»v nv^ ndytag ilfyx^J 
Jedodi gerade cUese letztere, ohne weitere Erklärung 
fast unverständliche, Andeutung beweis^ dass deih Dichter, 
von B. Vllidie deutlidie DaiBteUung des Ignis probatorius 
in B« II vorschwebte. Jeden&lls kann der halbe Vers ans 
B.Vin (III b.) ebenso wenig als die unklaren Anspielungen 
in B. VII die Quelle des Lactantius gewesen sein. Schon 
Fabrlcius macht darum mit Uccht darauf aufmerksam, dass 
er sich wohl auf die Stelle in B. II beziehe (253 f.) Alle • 
diese Stellen liaben nun freilich nicht den Werth yon wirk- 
lichen Citaten und könnten allenfalls auch aus anderen 
Quellen entnommen sein ; doch ist es viel wahrscheinlicher, 
dass Lactantius das B. II gekannt hat. Denn die Sibyllen- 
schriften sind die Hauptquelle seines B. VII, welches keines- 
wegs den Anspruch macht, eigenthümliche Ansichten des 
Lactantius zu enthalten. Dass er aber die betreffenden 
Stellen der sibyllinischen Orakel nicht immer wörtlich an- - 
gefuhrt hat, erklärt sich aus der Bemerkung am Schlüsse 
von B. VII, wonach er absidbtlich nicht alle Belegstellen 



*) Gf. II, 250 und Laet YU, 21, 6. 
**) Dies Feuer ist völlig versohieden von dem Fegefeuer 
der katholischen Euche (ignis purgatorlns). 
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aus den „Propheten^ angeführt liat*)^ um den Leser nicht 
zu lan^eilen. 

Aber warum hat er nicht ein einzigmal klar nnd 
ansdrfieklieh auf diese Sibylle sieh beruf en, da er doch' 
B. Yin und B. III 80 oft dtirt hat? Dafür lasBeii sich 
swei Gründe anführen. ErsÜich wurden aus der Sohri^ 
die B. I und II zu Ghnnde lag,, von anderen spateren 
Biiohem (YII und VIH) lange und wichtige Stellen ent- 
nommen. So kam es, dass diese letsteftn Bücher, ^e auch 
am deutlichsten auf Christus hinweisen, gar bald beliebt 
wurden und jene ältere Weissagung verdrängten, bis die 
christliche Ueberarbeitung dieselbe wieder beliebter inucLte. 
Lactantius hat aber wohl noch einen Grund gehabt, B. I 
und II nicht zu citiren, falls das Stück II, oo 1—339 schon 
zu seiner Zeit mit diesem Sibyllenwerk verbunden war. 
Es hatte sich ergeben, dass dies Stück, wenn es nicht von 
einem Origeniancr verfasst ist, wenigstens Ideen enthält, \ 
die an Origines erinnern. Nun aber war schon zur Zeit 
des Lactantius der Name dieses Mannes in Verruf gebracht 
worden durch Methodius (f 311), der ebenso, wie Lac- 
tantius, zur Partei der Chiliasten gehörte. So mag denn 
durch den an Origines erinnernden Anhang auch das Si- 
byllenwerk (B* I und II) verdächtig geworden sdn, so dass 
Lactantius eine ausdrückliche Berufung auf dasselbe scheute, 
- wenn er auch manche Einaelnheiten ohne Bedenken ans 
ihm entnahm. Dass man' jeden&Us nicht ohne Anstoss 
jene Stelle (331-^339) las,, wenn sie sich auch in einem 
sibylUnischen Qrakel fand, beweist die oben schon erwähnte 
Widejrlegung des Origines, die in den Codd. FX.R« sich 
findet Selbst angenommen übrigens, dass Lactantius diese 
Sibylle nicht gekannt habe, würde sein Stillschweigen doch 
nicht beweisen, dusa die Schrift derselben erst nach seiner 
Zeit entstanden sei ; denn die Oratio Constantini, die fast 
gleichzeitig ist, kennt sie, wie früher nachgewiesen**). 



*) Zu den prophetischen Schriften rechnet er auch die 
sibylUnischen Schriften» 
**) S. 37 f. 
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Ausser dem iStUIscliweigen des Lactaotius wird au<^ 
• eme Stelle des Clemens Alexandrmnfl angeführt, um die 
Abfassunf^ der beiden ersten Bücher nach dem zweiten 
''Jakrhandert zu beweisen^). Diese Stelle^ die er aas dem 
apocrypben £Tangeliiim der Aegypter citart, lautet: 
SaXdftff o nvgtos nvv&avofUi'ii, /»ixQ^ nott &«»atos.iax^o»f ovz 
jroxov Tov ßlov mnog m t^s inhms nov^gSg tMijg^ av, umir, 
vfuig al ywauuf t/xtctc * akX* wg y iatoXov&lar t^v qtvowijv 8i' 
9aanMf' y^viasi ydg napttag tntxM ita\ (p&ogä,* Hier ist aller- 
dings ein ähnlicher Gedanke ansgesprocheOi wie Sib. II, 
168 und 164: 

,iV»/yiot, ovSe voovviec, 'öd' ijvixot <fvXa yvvatxwv 
Ml] TixTMUiy, t(pv TO &egoi; /xsfjonMv uv^nh'nbiv! 
Indessen fragt es sich erstlich, ob wirklich jener Ausspruch 
von Chi'istus herrührt. Da dies bei der bekannten Unge-' 
scliichtlichkeit der apocryphen Evangelien sich wohl kaum 
annelimi n lässt, so kann die Sage von jenem Gespräche 
des Herrn mit KSalome gerade so gut aus der Stelle in 
13. II entstanden sein, als umgekehrt diese Stelle aus den 
Angaben des Evangeliums der Aegypter. Denn es wäre 
dies nicht der einzige Fall, dass um einen einzelnen Aus- 
spruch im Laufe der Zeit sich eine Art Legende cristalli- 
sirt hätte. So ist vielleicht die von Irenaeus angeführte 
Prophezeiung Jesu's über die Fülle der Weinreben im 
tausendjährigen Beich aus einer Stelle der Apocalypsis 
Barueh entstanden (XXIX, 5**), wo sich wörtlich der- 
selbe Gedanke findet, nur nicht als ein Wort von Christus 
dtirt^ was jener Ausspruch gewiss auch nicht ist Sogar 
bleibt eine weitere Möglichkeit, dass beide Stellen auf eine 
gemeinsdiaftliche Quelle sich zurflckfllhren lauBsen^ sei es 
auf eine verloren gegangene Schrift eschatologisdien In- 
halts, sei es auf mündliche Tradition^ Denn alle Schilderungen 



*) Stromata, über III, p. 532, cd. Oxf.; p. 445^ ed. Paris. 
**) Etlam terra dabit fructus suos unum in decem millia 
et in vite una crunt millc palmites et unns palmes facict mille 
botros et botrufi unus faciet mille acinos et aciuua unus faciet 
corum vini. 
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der letzten Dingo aus Christus' Zeit zeigen genau dieselben ^ 
Züge und haben oft wörtlich gleiche Stellen, so dass die 
Annahme nahe liegt^ dass diese Zttge im jüdischen Volke 
Ton Gleschlecbt m Geschledit überlie^art worden s^en. 
Ein derartiger fizirter Typus wird in der Evangelienfrage 
Ton fast allen mehr oder weniger angenommen und ist bei 
dem merkwürdigen Gedäditntss der Orientalen leicht zu 
erklüren. Wollte man aber Anstand nehmen^ einen solchen 
durch mündliche Tradition fixirten Typus der eschato- 
logischen Schilderungen zur Zeit von Jesu anzunehmen, 
80 wäre man genöthigt, die Verfasser der vielen Schriften 
eschatologisclien Inhalts in jener Zeit stets von einer Masse 
von Büchern umgeben zu denken, und zwar vielfach von 
Büchern, die kaum vielleicht auf einem ganz anderen 
Theil der Erde aufgetaucht waren. Die uns vorliegende 
Sibyllenliteratur an sich würde freilich nicht zur Annahme 
eines mündlich festgesetzten eschatologischen Typus nöthigen ; 
denn die splUeren Orakel benutzen immer die früheren, 
und zwar so, dass sie dieselben zum grossen Theile aus- 
schreiben. Auch sonst gibt es in jener Zeit manche Bücher, 
die offenbar ältere Schriften Tor sich hatten; wie z. B. die 
Apocaljpsis Bamch das vierte Buch Esra tiberarbeitet hat 
Aber nicht immer hat man sich die Entstehung der Schriften 
jener Zeit in dieser Weise zu denken; vielmehr Iftsst sieh 
bei der oben angedeuteten Ansieht ihre viel&che Ueberein- 
Stimmung einfach erklären. 

Man könnte etwa noch als einen Beweis einer späteren 
Abfassung die Berührungen mit Pseudo-Phocylides gel- 
tend machen, die nach der Annahme mehrerer Gelehrten 
in den ursprünglichen Theilen von B. II sich finden. Doch 
sind diese Berührungen (cf. II, 273 f. mit Phoc. v. 142 j 
283 f. mit Phoc. 171 f.) kaum in höherem Grade gewiss 
als die von Alexandre angeführten *) Berührungen mit B. III. 
Wäre in letzterem Buche wirklich das Mahngedicht schon 
benutzt, so wäre dies ein schlagender Beweis ftlr die vor- 
christliche Entstehung desselben; doch ist sie, auch abge- 

*) a. a. 0. S. 347 f. 
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Beben von jenen Stellen des B. III ziemlich sicher^ spricht 
also nicht gegen die hier aufgestellte Ansicht über die Ab- 
fassungsseit von B. IL Die Beriihning des zweiten Theiles 
von B. H mit PseudO'Phocylidcs ist Übrigens vielleicht die 
Veranlassung gewesen^ die den Ueberarbeiter beweg, das 
Mahngedicht £s8t ToUständig einauschieben (II, r, S5---148). 

Bleekhatnochy mn seine Annahme über die Abfässungs- 
zeit der beiden ersten Bttdier im fdnflen Jahrhundert an 
begründen, daranf hingewiesen, data kein KindimftliMr 
der enteil vier Jahrhmiderte lu Ghr. die Sibylle Tor 
Moeee eetM« Da nnü diese Sibylle sich «ine Zmtgenosrai 
Noah's nenne, so sei dies ein Beweis, dass ihre Schrift 
nicht vor dem Schhisse des vierten Jahrhunderts entstandcu 
sei. Allein schon Friedheb bat auf die oben besprochene 
Stelle der Oratio Constantini hingewiesen, nach der die 
Erythraea, wenn nicht zur Zeit der Sintfluth selbst, doch 
spätestens im sechsten Geschlechte nach derselben, also 
noch vor Abraham, c:plf'bt hat, wenn die Genealogie der 
Genesis zu Grunde liegt. So findet sieh wenigstens eine 
Spur vor dem fünften .Jahrhundert, dass sich die Sibyllen 
tiir älter als Moses erklärten. 

Als Beweis einer späten Abfassung dieser Schrift 
liessen sich endlich noch aufführen die vielen Verstösse 
gegen Sprache und Rhythmus, Friedlieb zählt eine 
Beihe tob „Ausdrücken an^ die einer spätem Gräcität an- 
gehören*. Von diesen kommen natürlich nur diejenigen in 
Betracht, die in den ursprünglichen Bestandtheilen rieh 
finden, da an der späten Entstehung der Ueberarbditnng 
gar nicht gesweifelt werden kann. Unter diesen sind einige 
wirklich Hapaxlegomena (ittvtoXiirjgj iUv^tgo7tga(jlm u. s. w.), 
andere aber erst durch Textescorruption entstanden (&oivil' 
aortai, Mff«Uoawxo?[?]J. Doch Hesse sich das Verzeichniss 
seltener Wörter noch leicht vermehren, ja es linden sich 
selbst viele mangelhafte Construetionen. So ist je vielfach 
= xal gebraucht und vor das Wort gesetzt, auf das es 
sich bezieht, i^'^ruer £ndet sich /e am Anfang eines Satzes. 

*) p. XVI und XIX. 
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Weniger aatfallend ist^ dass di manchmal erst än bitter 
oder vierter Stelle im Satze erschdnt (I, v. 21, 143; 144, 
179 tmd 225 an dritter Stelle; I, 186, 251, 264, 816, . 
II, 304 an vierter Stelle). Denn davon finden sieb auch 
Beispiele in andern Büchern (z. B. in dem sicher vorchrist- 
lichen B. III, 132, 266, 279, 323, 355, 401, 446, 449, 672, 
786, 803, §17, 820). Anf einige metrische Eigenthüm- 
Hchkciten war früher schon hingewiesen worden. Die 
Verse des Ueberaibeiters enthalten zum '^riicil dieselben 
Fehler, und dies könnte etwa als Beweis eines einheitlichen 
Characters von B, I und II geltend gemacht werden; doch 
erklärt sich der Umstand aus der Absicht des späteren 
Dichters, die Sprache des Originales uiöglichst nachzu- 
ahmen. Die sprachlichen uud metrischen Verstösse des 
ursprünglichen Werkes beweisen nun jedenfalls, dass der 
Dichter kein formales Talent besass und der griechischen 
Sprache nicht völlig mächtig war, was sich leicht erklärt 
bei der, Annahme, dass er ein Jude gewesen. Darin liegt 
aher noch kein Beweis, dass der Dichter lange nach Christus' 
Zeit gelebt habe. Im Allgemeinen sind wohl die filteren 
SSibyllenschrifiien besser stilisirt als die jtüigeren; aber es 
ist darum nicht unbedingt notbwendig, dass alle schlecht 
stilisirten Bücher in späterer Zeit entstanden sind. Um aber 
die Frage zu entscheiden, ob die sprabfaKchen und metri- 
schen Verstösse der beiden ersten Bücher gerade derart 
sind, dass sie die späte Abfassung derselben entscheiden, 
wäre eme eigne philologische Untersuchimg von B. I und II 
nothwendig. 

Aus all diesen Bemerkungen ergibt sich cigenthcli nur 
das negative Resultat, dass die Gründe, die gewöhnlich 
für die späte Abfassungszeit der beiden ersten Bücher an- 
geführt werden, nicht von so grosser Bedeutimg sind, als 
es auf den ersten Blick scheint, ferner, dass viele dieser 
Gründe nur für die jetzige Gestalt von B. I und II Gel- 
tung haben, dagegen nicht für die den beiden Büchern 
zu Grunde liegende {SibyllenschrifL Diese muss nach 
der obigen Untersuchung zwischen der Entstehungszeit 
des Buches Henoch und der Zeit Constantin's verfasst 
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sein, yielleicht war sie schou vor Justinus Martjr und 
Clemens Alexandriuus vorhanden. 

Dass die Grundschrift keinesfalls nach dem Fall des 
Heidenthums verfasst ist, beweist II, 17 f. Hier weissagt 
die Sibylle, dass der blitzende Gott den Eifer der Götzen 
zerbredben und das Volk des siebenhüglichen Borns schüt- 
teln werde« Daraus schliesst Friedlieb mit Becbt^ dass das 
Heidenthum zur Zsat, da diese Stelle geschrieben wm'de, 
noch nicht überwunden war. Prophezeiungen über das 
Ende von Born finden sich wohl nodi zur 2jeit Oonstantin's 
und später; aber hier isip offenbar dem g(^endienerischen, 
nickt dem christlichen, Rom gedroht. Man vergleiche da- 
gegen z. B. die Art; wie Lactantius am Anfang des vierten 
Jahrhunderts sieb - über den zukünftigen Untergang von 
Rom äussert *). Es iat dies ein sclilagender Grund gegen 
Bleek's Annahme, nach der B. i und II im fünften Jahr- 
hundert abgcfasst sein sollen. 

Obgleich so wenig Anhaltspunkte sicli fiiulen für die 
Bestimmung der Abfassungszeit, soll doch wenigstens eine 
Vermuthong ausgesprochen werden. Manche Ginindc wei- 
sen darauf hin, dass die ursprüngliche Sibyllensehrift noch 
vor der Zerstörung Jerusalema entstanden ist. 

Diese Annahme stützt sich vor allem auf die vielfach 
nachgewiesene Yerwandtsoliaft mit dem Ideenkreis der 
m Ghiutus' Zdt oder im ersten ohrietliolieii Jalirliiiii- 
dert entstandeBeii Bftoher. (Buch Henoch^ IV. Esra, As- 
censio Mosis, Apocalypsis Baruch). Die Beweise lassen 
sich noch vermehren. Man vergleiche z. B. IV Esra 3: 
;et relucescet sol noctu et Ivna interdie' mit Sib. II, 184—186 : 

yEaonm tidoftiwoig, ot an ev^amv miUQOfvTos 
"Aotqu rt nana ftiam irl ijfxajt näai qiavslTai 

Div. Inst. VII; 15, besonders §. 11 : honet aiiinius 
dicere, sed dicain, quod futurum est etc. Hier spricht sich 
ein unter dem Banue der Tradition zur Ungliickspropliezeiung 
wider Willen getriebenes Gemütli aus 5 dort (B. II, 17 f.) aber 
hewusßte Feindschaft gegen das Heidenthum. 
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Zu letEerem Ausdruck »atmuyonivouf x^ovoto cf. IV £sra 
V, 1; VI, 18; XU, 21; XIV, 17. Aehnlich ist anch IV 
Esra VI, 4—16 nndmn, 325 f., cf. ni, 89^92. Beson- 
dera wichtig smd die oben schon berührton Stellen über 
die Wiederkehr der jüdischen Stämme. 

Der ganse Oharacter der Sehriffc, besonders von B. 

I, 1 — 823 macht es auch wahrscheinlicher, dass sie in der 
Jjlütjiezeit des alexaodrinlscheii J udciithums abgefasst ist, 
also zu Christus' Zeit, als in späteren Jahrhunderten. Denn 
damals waren derartige Combinationen heidnischer Mythen 
und alttestamentlicher Erzählungen sehr häufig und beliebt. 
In späterer Zeit aber wären so grosse Concessionen an das 
lleidenthum bedenklicher gewesen. Es ist auch sehr zwei- 
tdhat^;, ob nach der Zerstörung Jerusalems, die alle Illu- 
sionen von Versöhnung der israelitischen Theocratie mit 
der heidnischen Weltherrschaft völlig zerstörte, ein Jude 
sich noch mit der Abfassung von sibjUinischen Orakeln 
beschäftigt hat. Es wird zwar auch von anderen ßestand- 
theilen der sibyllinischen Orakel behauptet, dass sie jüdischen 
Ursprungs und nach dem Jahre 70 geschrieben seien; aber 
diese Annahme bat wenig Wahrscheinlichkeit. ^ 

Wichtig ist endlich auch der bereifs berührte Umstand, 
dass der AAtiehiist nieht in der GeetaltlÜBro's erscheint, 
wie in den Sibyllenschriften des «zweiten und dritten Jahr- 
hunderts, sowie die lebendige Hoffnung auf bewaffnete Hilfe 
' aus dem Orient, die doch nur so lange psychologisch 
begründet war, als die jüdische Nation noch als Volk exis- 
tiitü und im Kampfe für ihi'e politische Selbständigkeit be- 
gritfen war. 

Soviel über die urspriingHche Sibyllenschrift. Wann 
nun aber die üeberarbeltung stattgefunden hat, und ob 
die verschiedenen Interpolationen von derselben Hand 
heiTühren, oder vielleicht vor oder nach der Üeberarbeltung 
durch Randglossen in den Text gekommen sind, ohne dass , 
die Urheber derselben die Absicht einer pia üraus gehegt, 
lüsst sich nicht mehr entscheiden. Nur von <einem Stück 
(II v. 331 — 339), welches über die Befreiung von den 
HöUensti'afen handelt^ lässt es sich yermutben, dass es von 
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einem Örigenianer im dritten Jahrhmidert beigefügt worden 
isty weil es ssur Zeit des Lactantius schon voriianden ge- 
wesen zu sein scheint. l)agcgen sind die Übrigen christ- 
lichen Bestandtheile wohl erst nach der Zeit des Lactantius 
entstandeni da dieselben von keinem einzigen Krdienvater 
bezeugt werden nnd Lactantius dasl/Verk wohl trotz jenes 
ketzerischen Anhangs citirt hätte, wenn es schon so deut- 
liche llinweibiingen auf Jesu enthalten hätte, wie sich in * 
den christlichen Stücken finden. Jedenfalls geht aus der 
Untersuchung soviel hervor, dass die Sibyllenschrift (B. I 
und II) eine gewisse liolle in der Kirchengeschichte ge- 
spielt hat und schon insofern Beachtung verdient. 

Es wäre gewiss eine viel einfachere Losung der hier 
besprochenen Fragen, wenn man mit Bleek u. a. dieser 
Schrift (B. I und II) einheitlichen Character zuschreiben 
könnte. Eine critische Frage durch Annahme emer lieber- 
arbeitung tmd mehrerer vielleicht unter sich' verschieden- 
artiger Interpolationen zu beantwoi-ten, hat immer etwas 
Bedenkliches« Und doch ist die Erklärung vieler Schriften 
des Alterthums nicht anders möglich. Wir wissen^ dass in 
der alten Zeit das sehrifitstellerische Eigenthnm nicht in 
gleicher Weise, wie jetzt^ geachtet wurde, dass man sich 
vielfach AbSnderungen und Umgestaltungen erlaubte. So 
wird die Entstehung des Buches Henoch durch Annahme 
von mancheriei Ueberarbeitungen und Interpolationen er- 
klSrt Femer un^ersdieidm viele Gelehrten in den 16 Ga- 
piteln des 4. Buches Esra einen jüdischen Kern (c. III — 
XIV), einen christlichen Anfang (c. I und II) und einen 
christlichen Schluss (c. und XVI). Ausserdem finden 
sich auch in der jüdischen Grundschrift (Iii— XIV) mehrere 
christliche Interpolationen. Also bietet diese von vielen 
Autoritäten approbirte Hypothese über die Entstehung des 
vierten Buches Esra eine ziemlich genaue Analogie zu der hier 
vertretenen Ansicht über die jetzige Gestalt der beiden 
ersten sibyllinischen Bücher. Wir liabcn aber sogar in 
der noch erhaltenen Sammlung sibyllinischer Orakel ein 
Beispiel einer solchen Ueberarbeitung. Denn B. XII re- 
producirt den Inhalt von B, V, 1—51 fast vollständig, oft 
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selb&t wördicb und fügt noch auascrdem manehoB . Nene 

Die }aet aafgeatdlte Hypothese bedarf vielleichi im 
Einzelnen mancher Modificaiionen ; awei Ergebniaee aber 
hat die Untennichung sieher gestellt: ersHich, dass die 

beiden ersten Bücher in ihrer jetzigen Gestalt kein ein- 
heitliches Ganze bilden, sondern heterogene Bcstandtheile 
enthalten; und zweitens, dass dennoch ein ursprünglicher 
Zusammenhang von B* I und II bestanden hat' 

* Theil n. 

Heber Buch XL 

Das elfte Buch ist erst im Jahre 1828 Ton dem Gar- 
dinale Angelo Mai publicirt worden, ako erst geraume 
Zeit nach der trefflichen Abhandlung von Bleek über die 
sibylliniBchen Orakel. Da dieser Forscher in späterer Zeit 
nicht mehr über diesen Gegenstand geechrieben hat, so ist 
seine Ansidft über B« XI, sowie die gleichfalls erst später 
yerdffeniliohten drd letzten Bücher, Imder nicht bekannt ge- 
worden. In neuerer Zeit haben besonders Lücke, Fried- 
lieb, Alexandre^ Ewald undBenss B#XI — XTV nntersncht. 
Lfildke meinte anfangs, ^ dass B. XI im Jahre 29 Chr. 
Yorfasst worden sei, bekennt sieh jedoch im g. 15 seines 
„Versuches einer Einleitung in die Offenbarung Jo- 
hannis" zu der Ansicht, dass es, wie B. XII — XIV, im 
dritten Jahrhundert entstanden sei und mit diesen zusammen 
ein Ganzes bilde. Friedlieb hat unter allen die früheste 
Abfassungszeit angenommen, indem er behauptet, B. XI sei 
zwischen 114 — 117 n. Chr. geschrieben Nach Alexandre 
ist die Weissagung J3.XI — XIV im dritten Jahrhundert ent- 
standen. Ewald schreibt B. XT — XIV einem Dichter zu, 
der im siebenten Jahrhundert gelebt habe. Benss hält 
gleichfalls die vier letzten Bücher für ein zusammenge- 
höriges Orakel, das unter Yalerian gesehrieben worden sei. 

*) Ihm pflichtet Hilgenfeld bei (Die jttdische ^poealyptik 
& 68). 

4 
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Eine Analyse des B. XI mag zanächt denlnlialt des-- 
selben darlegen nnd Anhaltspunkte zur Bestimmnng dei> 
' Abfassnngsseit dieser Weissagung bieten. Dabei wird sich 
augleich ergeben^ dass diese Schrift, wenn sie anoh man- 
cherlei sonderbare geschichtliche Auffassmigen enthält, 
doch nicht so nnznTerlftssig ist, als man oft unter Voraus- 
setzung ihrer späten Entstehung annimmt. Wenn aber auch 
verschiedene Verstösse gegen Chronologie und Geschichte 
und einzelne dunkele Stellen sich finden^ so beweist dies 
nicht, dass das elfte B. mehrere Jahrhunderte nach Chris- 
tus verfasst ist; denn auch das dritte Buch, welches jeden- 
falls schon längere Zeit vor Jesu's Zeit entstanden ist, lei- 
det an ähnlichen Fehlern. Dass die folgende Analyse 
jedenfalls im Ganzen und Grossen richtig ist, wird bestä- 
tigt durch die Aufzählung der Hauptuationen, die B. IIT^ 
159 — 161 sich findet und unserm Dichter, der allent- 
halben diese ältere Schrift nachahmt, ohne Zweifel vorge- 
schwebt hat. 

Nach einem Prologe sagt die Sibylle, dass Aegypten 
zuerst die Königsgewalt erhalten werde. Nachdem sie 
dann kurz die Schicksale Isra^ imd den Auszug dieses 
Volkes erwähn«, darauf v. 87—44 die Herrschaft Psamme- 
tich's *), Iftsst sie Persiens Herrschaft beginnen. Dann folgt 
Finstemiss, Hunger und Pest unter den Juden, womit auf 
die assyrische und babylonische Ge&ngenschaft hingewiesen 
sein mag. Die SteUe 45 f. : 

Tiog Ytwrelo* 

ISsst sich yielleicht, wenn Friedlieb mit Recht Yltavoio « 
'/uvoio erklärt (nach v. 56 f.), so fassen : „Wenn ein Pcreer 
geherrscht hat (nämlich Gyrus) und ein Jonier = ein Klein- 
asiat nach hebraisireudem Spracbgebrauche **) (Croesus) 

*) Alexandre nimmt an, dass Moses gemeint sei; vielmehr 
scheint der Dichter den Psammetieh für einen Hebräer zu bal* 
teo, der sich für einen Thebaner ausgab. 

**) Javan = Jonien wird im alten Testamente oft für 
Kleinaaien gebraucht. 
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das Scepter gelassen, wirst du (Aegypten) den Persern 
dienen.^ Dann bezieht sich v. 51 und 52 auf die Schand- 
thaten des Gambyses in dieflem ungltUsklichen Lande. 
V. 58 — 60 soll nadL Friedlieb bereits einen Hinweis auf 
diemacedonische Kdnigsberrschaft enihalten^ nach Alexandre 
eine Beziebung auf eine übertrieben geschilderte Herrscbafit 
der Juden nach Esra's Zeit; Tielmefar ist der blutige Auf- 
stand der Jonier gegen die Perser gemeint, bei welchem 
Sardes in Flammen aufging. Die Schilderung der durch 
diesen Krieg über Asien heraufbeschworenen Uebel ist frei- 
lich mit allzu starken Farben aufgetragen ; doch finden 
sich Beispiele solcher Uebertreibung häufig in der sibylli- 
nischen Literatur, auch in B. III. So wäre denn die acgyp- 
tische Geschichte durchgeführt bis zur Zeit der völligen 
Unterwerfung durch die Perser. - 

Ehe aber die Sibylle zu diesem Volke sich wendet, 
spricht sie ein schwer zu deutendes Orakel über die 
Herrschaft der Aethiopier aus (v. 01—79). Die gewöhn- 
liche Deutung auf die Herrschaft des äthiopischen Königs 
Tirhaka in Aeg^ten ist schon darum unwahrscheinlieb, 
weil dies Ereigniss viel zu spät erwähnt würde; doch Hesse 
es sich bei des Pichters mangelhaften chronologischen 
Kenntnissen immerhin denken, dass er die Herrschaft jenes 
Fürsten in so spate Zeit verlegt habe. Abef jene Erklä- 
rung ist aus dem Grunde völlig unstatthaft weil die 
„Aethiopier^ von B. XI mit den Indeni identisch sind und 
TOB Hunden kommen (▼. 66). Es scheint nach dieser 
Stdle, als habe im Laufe der Zeit eine jüdische Sage von 
emer Herrschaft der Inder 8i<^ gebildet Eine solche 
konnte wohl aus den Angaben des Buches Esther ent- 
stehen^ nach welchen Ahasveros von Indien bis Kusch 
herrscht*) und sogar geradezu „König von Indien" ge- 
nannt wird^ „dem auch die Fürsten der Perser und Meder 



*) Das hebräische Wort: Kusch wirdi von den LXX stets 

mit a1& 10 hIu übersetzt. Esther c. 1. fehlt fw? Al&ionlaq zwar 
in 'den besten Codd.; dagegen stellt es c. VIII, 9. 

4* 
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miterthMi «nd » An. d>e«ea im Boche Ertiier hBafig ge- 
braucliteii Wendungen hatte aich wohl die Sage von einer 
Herrschaft der Inder Uber die Meder gebildet, während in 
Wahrheit diese Inder des elften Buches so gewiss die 
Perser sind^ als Ahasveros; der indische Fürst des Buches 
Esther, Xerzes, der König von Persien, ist. Die obige 
Deutung wird noch bestätigt durch XI; 174, wo Xerxes ge- 
radezu ein Aethiopier genannt wird. Bei dieser Auffassung 
erklären sich auch die v. 74 erwähnten Aufstände der Völ- 
ker, welche unterdrückt werden, da unter Xerxes viele 
derartige Ereignisse stattfanden. Vielleicht combinirt auch 
der Verfasser bei seiner mangelhaften Kenntniss der histo- 
rischen Verhältnisse jener Zeit mit der Tradition einer 
Herrschaft der Inder die Reininisceuz an Tirhaka's Macht- 
stellung ; bei dieser Annahme Hessen sich alle seine Anga- 
ben erklären. Ob auch III, 160, wo unter den wichtigsten 
Nationen, die nach einander zur WeltheiTschaft gelangten, 
gleichfalls die Aethiopier erwähnt sind, und VIII, 5 in glei- 
cher Weise zu deuten siodi lässt sich bei der Kürze der 
Stellen nicht entscheiden. 

Die Sibylle hat Aegypten bis zum Verluste seiner 
Selbständigkeit^ Israel bis zur bab7loni>^c]ieii Ge&ngen- 
Schaft begleitet; nun geht sie dazu übery Persiens Herr- 
schaft genauer zu beschreiben. Der Eönjg mit dem An- 
langsbuehstaben s wird von Alexandre und Benss auf 
Salome gedeutet Wäre dies richtig^ so würde der Ver- 
fasser nicht allein eine entsetzliche Unkenntniss der Chro- 
nologie Torraihen, sondern auch den bisher nachgewiesenen 
Faden ydUig verlieren. Ein jüdischer Dichter würde femer 
ohne allen Zweifel die Blüthezeit seines Volkes ^er an 
dm Anfang der Weltgeschichte setzen, ak in so spftte 
Zeit Dies zeiget deutlich das Beispiel dea dritten Buches 
V. 162-195, besonders v. 167: 

Aber wie kann denn auch Salomo König der Assyrier 
heissen? Wie kann man sagen, alle Könige hätten ihm 
gedient (v. 83 f.)? So weit geht nicht einmal die stark 
übertriebene Schilderung seines Beiches in B. III* Ferner 
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hat Salorao nicht die Stämme gesammelt, sondern vielmehr 
gerade die Trennung veranlasst; kaum Hesse sich auch 
von ihm sageu, er habe die Götzen gestürzt, da vor ihm, 
unter seiuem Vater, das Volk Israel treu zu Jehovah hielt, 
und er seinerseits sogar im Alter zum Götzendienste Tiin- 
neigte. Es ist nicht einmal wahrscheinlich, dass überhaupt 
ein König von Israel gemeint ist. Du nämlich die Nach- 
folger jenes Fürsten Persien regieren und vom mächtigen 
Thiere (Alexander dem Grossen nach y.-l(M^ 108 und 
2X5) besiegt werden, so wird ein persischer B^^t ge- 
meint sein, wenn der Fürst auch ein „Assyrier" genannt 
wird; denn Assyrier, Perser und Meder sind in diesem 
Buche nicht klar geschieden. Man könnte nun etwa an 
Cyru» denken, da die Erbanung des jüdischen Tempels 
(Gf. fisrai 2 t\ die Sammlung 4er Stämme und die 
grosse Macht erwihnt sind. Vers 85: 

erinnert sogar an die auf diesen Fürsien sich beziehende 
SteUe Jesaja, XLV, }, nach weldierspiltere jüdische Erklärer 
in Cyrus selbst den Messias sahen. Diese Stelle lautet 

nach den Septuaginta: ,Ovtu U/n uigtog 6 ^i6g /^toz^ 
fiov KvQtiii ov ix^dttjoa tilg öt^iag, inaKovaat ifinQwsBw «vrov 
b&vri, xal iaxvv ßuaiXt(üv 5ia^(jij^(x).' Indessen ist es nach 
Esra c. VII, 11 f. wahrscheinlicher, dass Artaxerxes ge- 
meint ist, unter welchem FiSra und Nehemia wirkten; 
denn dieser König that viel für den Tempel der Juden 
(c. VII, 20) und hielt nach dem Briefe VII, 11 f., den 
der Dichter jedenfalls für echt gehalten hat, selbst auf die 
Beobachtung des Gesetzes (v. 23 f.). Dann würde sich 
auch die Zahlangabe von 114 Jahren (v. 102) erklären, 
indem der Dichter von der Zeit des Esra bis auf Alexan- 
der etwa soviel Jahre zählen konnte. Femer passt auch 
die den Enkeln verheissene Hcrrschafi besser zur Deutung 
auf Artaxerxes, da kein Enkel TonCyrus aur Herrschaft kam*). 



*) Doch fragt es sieb, ob der Dichter die persische Qe- 
sebichte genau genug gekannt hat, um dies wissen an kdnnen 
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Sogar die chronologische Eeihenfolge wäre dann richtig 
gewahrt. Denn Cyriis uiul Cuinbyses, sowie der Aufstand 
der Jonier unter Darius, schienen schon friilicr erwähnt zu 
sein (v. 44 — CO); und da der indische König (v. 61 — 79) 
wohl Xerxcs ist, so würde die Erwähnung des Artaxerxes 
an dieser »Stelle dem historischen Sachverhalt entsprechen. 
Das Einzige, was dieser Auffassung entgegensteht, isi^ dass 
keine Ueberlieferung berichtet, dass Cyrus oder Artaxerxes 
in der jüdischen Tradition einen Namen erhalten hatten, 
der mit S beginnt. Allein, da schon v. 61 f. die Vennuthung 
nahe lag, nnser Dichter habe aus der jüdischen Tradition 
geschöpft, so darf man wohl auch bei dieser Stelle auf 
dieselbe Qnelle sckliessen, da jede andere £rklämng an 
sachlichen Gfründen sch^tert Eine Textescorruption liegt 
nicht Tor; eher noch liesse sich yermnihenf dass y* 91 und 
92 Yon einem Leser interpolirt sden, der an Salome oder 
Sembabel gedacht*). 

So hat die Sibylle die G^cfaichte des Orients dem 
geistigen Auge YorQbergefUhrt bis sn der Zeit, da das 
griechische Weltreich Persiens Macht stttrzen soU. Ehe 
sie nnn aber die Berührung von Orient und Occident schil- 
dert, beschreibt sie in kurzen Zügen die Entstehung der 
abendländischen Weltreiche. Der Dicliter zeigt darin 
mehr systematisches Geschick, als der des ß. III, welcher 
den trojanischen Krieg erst nach Alexander dem Grossen 
erwähnt. Es ist characteristisch, dass der Dichter von B. XI, 
nachdem er, seinem Vorbilde getreu, jenen Krieg erwähnt, 
nicht, wie der des dritten Buches, zu kleinasiatischcii Städ- 
ten ziirikkkcliit, sondern des Aeneas Geschicke welter er- 
zählt, um dann die Geschichte von der Gründung Rom's 
auzuschliessen. Denn dem Verfasser des elften Buches 



*) Es wäre übrigens auch denkbar, dass der Arthasastha 
(Esra VII, 1 f.) von dem Dichter mit dem Arsasastha (Esra IV, 7) 
verwechselt worden wäre, welcher bei den Griechen der falsche 
Smerdis hiess, und dass durdi diese Verwechselung die Angabe 
des Anüsagsbuohstabens 2 entstanden wäre. 
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steht im Vordergrund der Geschichte die Ton Itafien au»- 
gehende rdmisehe Weltmacht Es war ein glttddicher 
poetischer Ghriff, den man diesem oft yerkannten Dichter 
hoch anrechnen mnss, dass er gerade die Gestalt des 
Aeneas in seinem historischen Gwälde hervortreten Hess; 
galt dieser Heros doch nicht allein als Stammvater der 

, Gründer der siebenhüglichen Stadt, des Romulus und Re- 
mus, sondera auch des nacli der öage von seinem Sohne 
Julus stammenden JuliergeBchlechtes, „welches in Zukunft 
alle Geschlechter beherrschen sollte" (v. 158). Diese Ab- 
stammung ward wenigstens von den Juliern entschieden 
behauptet und auch vielfach geglaubt *). Dass die v. 158 
geweissagte Weltherrschaft der Nachkommen des Aeneas 
m'cht der Zeit angehört, von der der Dichter bisher ge- 
sprochen, sondern dass er in die fernere Zukunft blickt, 
deutet er selbst y. 162 an. Das Orakel (v. 159 f.) pasat 
auch keineswegs auf die Herrschaft des Eomulus und kann 

» selbst von diesem in der Geschichte nicht sehr bewander- 
ten Dichter nicht im Hinblick auf jene Anfangszeit der 
römischen Macht g^chrieben sein. Denn wie hätte er 
giaoben können, dass schon zu Bomnlns Zeit Born bis zu 
den Lttndem zwischen Enphral nnd Tigris geherrscht habe? 
Vielmehr bezieht sich jene Weissagung auf die der 
Jnlier^ das julisohe EaiserhaiiBy das nach dem Schlosse des 
elften Büches dem Dichter bekannt war**). Dass 

* *) Gf. darflber Vlrf^rs Aeneis und lAnoB, römisdie Ge- 
sduofate, Bneh I, Oapitel 3. * 

**) Selbst der berflhmte DIctator Caesar scheint dem 

Verfasser nur nach seinem Familiennamen Julius bekannt zu 
sein ; denn v. 266 heisst es : „Sein Name wird mit der Zebu- 
zahl (t) beginnen'*. Das Wort Caesar dagegen hält er nach 
V. 265 für einen Amtstitel auch der republicanischen Führer. 
Dass auch in heidnischen Orakeln die Julicr ,,Aeneaden'' 
hiessen, beweist folgende Stelle aus einer untergeschobenen 
heidnischen Sibyllenschrift, die zu Nero's Zeit Aufseheu machte 
(Cf. Dio. Cassias cap. 62) : 
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(y. 159) nicht etwa das römische Volk im allgemdneD^ 
sondern die leibliohe Nachkommenschaft des Aeneas be- 
smchnety beweist t. 231| wo das Wort gleichfalls im Sinne 
von ^G«schlechty Nadikommensohail^ gebrancht ist Andi 
III, 394 hat es diesen Sinn. 

Ist diese Erklftrung richtig, so ist auch das Baeh eu 
einer Zeit gesellrieben , da das JoHergeselileehft noek 
nieht mit Nero ausgestorben war« Denn aus dea Worten 
159--162 scheint' henrorsugehen, dass die „Aeneaden*' 
zur Zeit des Dichters die Welt regierten. Dagegen zieht 
Friedlieb gerade aus einem Theile dieser Stelle (v. 159 — 161) 
den Schluss, dass das elfte Buch zwischen 114— 117 n. Chr. 
verfasst sei, weil nur in dieser Zeit die Gegend zwischen 
Euphrat und Tigris von den Römern besetzt gewesen sei. 
Aber eher Hesse sich das Gcgeiitheil schliessen, nämlich, 
dass gerade in jenen Jaliren das Buch nicht geschrieben 
sein könne. Denn um die Zeit Trajan's hatten die Römer 
die Parther gedemüthij^t; also wäre die Wendung v. 161 
„die Römer würden alles beherrschen, ausser den Assyrern, 
wo weit der Parther sich ausdehnt nicht am Orte. Sie 
weist yielmehr in eine Zeit, da entweder die Parther die 
ünterjochungsversuche der Römer zurückgewiesen hatten 
oder beide Völker friedlich neben einander wohnten. Darum 
lässt sich die Wendung recht gut auf die Zeit der julischen 
Kaiser beziehen, in welche auch manche andere Indicien 
führen. Denn damals bestand eine Art difdomatischen Ver- 
kehrs Bwisohen Born und Parthien, bei welcher bald dieBe, 
bald jene Seite im' Vortheil war^ also der die römische 
Macht hemmende Einfluss des Partherreiches wohl em- 
pfunden werden konnte. Wenn aber Friedlieb geltend 
madity dass nur unter Trajan die Bömer Länder swischen 

*) y. 161 ist wohl >tt lesen: ^nt] juijxvW o naq»og, da 
in diesem Buche, wie in andern epischen Gedichteu, «* zuweilen 
elidirt wird und das Impeifect in einem Orakel kaum ge- 
braucht werden konnte. Das t blieb übrigens oft in den 
Handschriften vor eineni Spiritus asper stehen j so auchB.yiII; 
184: ,ai % hkovytmt»* 
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Enphrat und Tigns besessen h&tten, so fragt Ol sieb, ob 
das „Behemchen** hier ^im Sinne toh „BeBiteen*' gemeint 
ist Denn da schon tmter Angustns grosse Stadecken zwi- 
schen Enphrat und Tigris, ^enn auch nicht Born seihst, 
doch völlig abhängigen Vasallenkönigen gehörten^ so Hesse 
sich wohl der Ausdruck rechtfertigen, dass Born in jenen 
Lftndem „geherrscht^ habe. 

Aus dieser St^e ergibt nch noch, was Friedlieb mit 
Becht betimt*), dass B. XI nicht nach Zerstörung der 
Partherherrschaft durch die Sassanideu, also nicht nach 
226 n. Chr. geschrieben ist, da ja die Parther noch als 
selbständige Nation erscheinen. Es ist dies zugleich ein 
Beweis, dass dies Buch nicht einen Verfasser mit den drei 
folgenden Büchern hat, da in diesen überall das neue 
Perserreich hervortritt. 

Von V, 163 — 179 folgt eine Stelle, die unverkennbar 
B. III, 419 f. nachgebildet ist, aber mit einer sehr cha- 
racteristischen Abweichung, die man bisher übersehen hat. 
Der „weise ältliche Mann mit dunkeln Augen, der Hector 
und Achilles besungen*, ist in B. III ohne Zweifel Homer. 
Das Orakel in B. XI aber ist nicht eine blosse Copie, 
sondern hat bei ähnlicher Form völlig verschiedene Be- 
deutung, penn hier fehlen alle Merkmale^ an denen man 
dort den Homer sofort erkennen kann; und das dürfte 
kaum auftlüg sein. Weder heisst der Dichter ein Mann 
von erlogener Heimath, noch ersdieint er als blind. Auch 
ist sein Name nicht aus zwei Worten gemischf^ was in 
B. lU eine Anspielung auf den aus o/mv und aqaqlatM zu- 
sammengesetzten Namen des grossen griechischen Epikers 
ist Femer wird nicht von ihm gesagt, dass er Ilions Loos 
besungen habe oder Hector und Achilles. Kurz, alles fehlt, 
was in B. HI an Homer erinnert. Und wo hätte denn 
auch Homer die Schicksale des Aeaeas beschrieben, die er 
bei Troja's Zerstörung und nachher erlitten? Von diesen 
allein aber war in den letzten zwanzig Versen (144 — 1(52) 
die Kede. Schon dieser Umstand, dass die Erscheinung 

*) a. a. 0. p. LXIU. 
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des Sängers nach Schilderung der Irrfahrten des AeneM 
erwähnt wird, legt die Vermuthuifg nahe, dam der Siügor 
der AeneiSy Virgil, gemeint sei. Auf ihn passt ttach vor- 
trefflich die Entrollung der sihyllini schon Schriften; denn 
kein Dichter des Alterthums hat die SibjllenBchriften so 
oft erwähnl^ ihr Ansehen so sehr ge£5rdert*). In der 
Aeneis kommt allein swölfinal dne Sihyüe von Diese 
Prophetin weissagt nicht allein dem Aeneas, sondern ge- 
leitet ihn sogaf in die Unterwelt^ wo er von seinem Vater 
ein Orakel erhSlt Es ist femer bekannt, weldies Auf- 
sehen in der römischen Welt die vierte Ecloge gemacht 
hat; und in derselben verweist Virgil geradesn auf die 
Sibylle von Cumae. Auch ist zu beachten, dass Aeneas 
bei Virgil der vSibjllc verspricht; ihre Orakel sammehi zu 
lassen. Daraus ergibt sich, dass Virgil für die Sibyllen- 
literatur von grosser Bedeutung war und darum eine Er- 
wähnung mehr noch verdiente, als Horner^ der nicht ein- 
mal eine Sibylle auftreten liisst. 

Dass aber der Dichter von B« XI die Schriften 

Virgil's gekannt hat, ergibt sich aufs klarste aus den 
mannigfachen Berührimgeii seiner Weissagung mit der 
Aeneis. Und die betretenden Stellen der Aeneis befinden 
sich sogar zum grossen Theile geradezu in Aussprüchen 
der Sibylle oder in Weissagungen, die dem Aeneas ge- 
geben wurden, da er in Begleitung der Sibylle in die 
Unterwelt ging. Die übrigen Stellen stehen wenigstens in 
einem Orakel desselben delphischen Apollo, dem aucli die 
Inspiration der Sibyllen angeschrieben wurde, VI, 784 wird 
in der Aends yon Bom gesagt:' 

jSeptemque una nbi mm» cireumdabit aroes'« 
Sib. XI, 115 und 116 steht, dass Bomuhis und Bemus 



*) Warum gesagt wird, dass Virgil zuerst die Schritten 
dieser Sibylle [i^m, ßlßXoi sind nicht sibylHnische Schriften über- 
haupt) entrollen werde, wird später sich ergeben. 
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Aen. III, 97 : 

fUiG dommi Aoneao eoBotis doadnabitnr oris 

Et nati natorum et qai naBeentur ab ülis'; 
damit vergleiclie Sib. XI, 159: • 

Jkflw /tip /evn} Totrrov /tnonw&t» andwtw/^ 
Der Auadrnck XI, 144 ; 

. ist gleich dem bei Virgil (Aeneb VI, 779) : 

,Bomiilii8, Aisaraoi quem sangoiiiii Dia mater 
Edfieef. 

Aen. VT, 801 wird vom Nil gesagt: 

,Et septemgemini turbaut trcplda ostia Bili'. 
Dazu vergleiclie deu Ausdruck Sib. VI, 256: 

yTittQa x^^f^fO'' Ntilov 
' linxanlqoig aroftuiiaoiv tJifQX^I^^^'o^^ ■^aXdaiJrjg*. 
Vergleiche ferner die Schilderung Aeneis B. VI, 110 f. 
sowie Sib. B. XI, 144 f. über die Bettung des Anchises 
durch Aeiicas. Die Anzahl dieser Stellen Hesse sich lelclit 
noch vermehren ; doch die Sache ist völlig evident, wenn 
man die historische Darstellung und die verschiedenen 
Orakel der Aeaeis mit der Weissagung in B. XI ver- 
gleicht 

Nach der Stelle v. 167 f. läge nun zimächst die Ver* 
mnihnng nahe, dass Virgil das elfte sibjllinische Buch ge- 
kannt nnd benntst habe^ da er ja vielfach auf Sibyllen- 
Schriften verwebt und die mit B. XI sich bwtthrenden 
Stellen znm Theil geradesn einer Sibylle in den Mnnd 
legt Aber wenn der „weise Sänger** (t. 167 f.) wirklich' 
Virgil ist, so ergibt sichdaransi dass der Dichter von B. XI 
nach Virgil gelebt hat^ also auch seine Darstellung von 
der Aeneis abhängig ist und nicht das umgekehrte Ver- 
hähniss stattfindet Nun aber iragt es mch: Wanun er- 
wShnt der Verfasser den Virgil? Welchen Zweck hat 
dieser Hinweis auf den Säuger der Aeneis? Ohne Zweifel 
will der Dichter durch die Angabe, dass schon Virgil sein 
Buch gekannt habe, demselben grösseres Ansehen ver- 
schaffen; ähnlich wie der Verfasser von B. III durch den 
Hinweis auf Homer. „Aber wie kömmt es, dass erst nach 
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Virgil's Tode diese Sibyllenschrift bekannt wird, die er 
entrollt?" Dies war ein Ejiuwand, der dem Glauben an 
Alter und Echtheit von B. XI leicht hätte gefährlich wer- 
den können. Der Dichter begegnet ihm durch den höchst 
eigenthümlichen Schliu» seiner W^sagusg, der in B. Iii 
fehlt (XI, 169-171) : 

fAvKog foq n^fthtaros ifidg plßXovc ävanXwau 
JICa» »fi^at ftnä tautm tud ««yd^affcr ov«ir* dciSt» 

Hier wi^d gesagt, dass derselbe Didhter, der merst die Ge- 
Bttnge dieser Sibylle ratroUt, ne ^eder verbergen werde 
bis zu seiiiem Tode*). In idinlich^r Weise wird yon allen 
Apocalyptikem, welehe Ghröasen dfr Vorsat Orakel in'^den 
Mnnd legen, das spStere Anftauciien derselben motivirt, 
meist in der Weise, dass Jemand den Auftrag erhält, sie 
SU verbergen ; so ist es wenigstens bei IV Esra, Assnmtio 
Mosis n. s. w. 

Jedenfalls will der Dichter durch die Stelle erklären, 
warum seine Schrift in der letzten Zeit nicht bekannt ge- 
worden sei. Eine andere Stelle in B. XI scheint sogar 
auf ein Verborgensein des Orakels vor der Zeit Virgil's 
hinziweisen (v. 318). Leider befindet sich vor den Worten : 
,inriv ßißloig ds n^oaiX^ji' eine Lücke', so dass dieselben 
schwer zu deuten sind. Nach Alexandre ist wenigstens 
ein ganzer Vers ausgefallen. In der fehlenden Stelle 
nun war jedenfalls die Rede von einer Person, die zu den 
Büchern der Sibylle kommen werde ; und aller Wahr- 
scheinlichkeit nach war dies Niemand anders, als wiederum 
Virgil. Ist diese Ansicht richtig, so sind die Verse 318 
— 320 so zufassen: „Wenn er (Virgil) zu den Büchern ge- 
langt ist, soll er sich nicht fürchten und alles Zukünftige 
•und Vergangene wird er (man ?) aus nnsern Gesängen er- 
fahren ; dann wird Niemand mehr die gottbegeisterte Seherin 
eine Ungltteksprophetin nennou^' Die Sibylle will dann 

*) Der Ansdraek tüog ovJU ^«ir. geht auf das Ende - 
des Sftogers, nieht äet Welt; Xm, 4 wenigstens hat die Wen- 
dwig diesen Sinn. 
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andeuten, dass ihre Gesänp^e von Virgil aufgefunden und 
zu Khren gebracht werden sollen. Wo aber die Gesänge 
so lange verborgen wäron, und wie Virgil sie entdeckt, 
diese Fragen berücksieftigt der Dichter so wenig, als irgend 
ein anderer Sibyllendi|hter dem Leser erklärt, wo Beine 
nntergesehobene Schri^ seit der fingirten Zeit der Sibylle 
versteckt gewesen sei. f 

Für die Richtigkeit der Deutung auf Virgil spricht 
noch Folgendes. Jen^ Angabe der SibyUe, dass Vii^ 
ihre Gesänge bis ni aeinem Tode verbei^n werde, er- 
innert an die bekannte Eraihlong^ dass dieser Dichter die 
Aeneis bei Lebzeiten Niemand geamgt und erst in seinem 
Testiment dem Varins und Tucca überlassen habe*). 
Vielleicht hat dem SibyUendichter diese Ersählmig vorge- 
schwebt und ihn veranlasst, dem Virgil ai»^h em Verbergen 
der von ihm benutzten Sibylfensehrillen anzuschreiben. 

Wenn diese Erklärung der Stelle v. 167 f. richtig ist, so 
folgt daraus, dass B, XI nicht ein oder mehrere Jahr- 
hnnderte nach Christus verfasst sein kann. Denn die 
ganze Fiction, dass Virgil diese Schrift verborgen habe, 
ist nur dann von Bedeutung, wenn die Schrift nicht lange 
nach dem Tode dieses Dichters abgefasst worden ist. Sonst 
würde die Frage von neuem sich erhoben haben, wo denn 
das Buch in den Jahrhunderten seit Virgil verborgen ge- 
wesen sei. So weist auch diese Stelle in die Zeit des juli- 
Bchen Kaiserhauses **). 

Die Sibylle seigt noch eimnal durch v. 112 an, dass 
sie einen Excurs gemachl^ der sie in eine andere Zeit ge- 
führt, und geht dann sur Schilderung der ü-üheren Zeit 
Burilck, „in der alles, was sie gesagt, sich erfüllen wird", 
womit die Periode der PerserherrschafI (v. 99 f.) oder die 
Zeit der Erbauung Roms gemeint ist (v. 115 f.). Jedenfalls 
wendet sich ihr Interesse nunmehr dem Volke au, welches 
«nst die Perserherrschaft stUraen sollte, dfln ÖriMlieil« 



*) üeber die verschiedenen Berichte oP. Plinius 7, 30 
GeUins 17, 10; DonatiiB § 52 u. a. m. 
♦*)iCf. S. öö f. 
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Nacli mancherlei Kriegen der Hellenen und anderer Völker 
kdmmt ein assyrischer Mann (= ein Perwr cf. v. 80, v. 16 Ij, 
ein Aethiopier*), in dem man sofort Xerxes erkennt, nach 
Griechenland. Kurz wird dann nach den Perserkriegen 
der Kampf der hellenischen Stämme erwähnt, der 87 Jahre 

• dauern soll (von 431 — 354?); dann tritt Macedonien hervor. 
Philipp wird ühertrieben und nnhistorisch, doch unverkenn- 
b^;, geschildert; darauf Alexander, wobei die Darotallung 
B. III, 881 — 387 wdrtlidi wiederholt wird. Neu Ist 
eigeniiich nur die Wendung ndhOos (r. .220), weldie 
bereits V, 4 (?) und XTT, 4 , nachgeahmt wird. Manche 
Verse aus B. III sind hier wiederhol^ die nicht recht m 
B. XI passen; so 217 und 218 aus III, 291—292. DiÄ 
bewdsty dass. der Dichter die Darstettung in. B. III nicht 
recht Terstanden hat. 

V. 224 f. ist kurz die Zeit der Diadochen geschil- 
dert. Der Mann, der in Europa Nachlese lialteu wird 
(v. 227 f.), ist wohl weder Ptolemaeus noch Autigonus**), 
sondern Antiochus III, der Grosse, der nach des Dichters 
Meinung^ auch in seinem Vorbilde III, 389 f., geschildert 
war. Wenn diese Annahme richtig ist, so sind die acht 
folgenden Männer desselben Geschlechtes und Namens nicht 
acht Ptolemaeer, wie Alexandre und Friedlieb annehmen, 
sondern die acht Könige Namens Antiochus, die von An- 
tiochus III bis zur Unterwerfung Syriens durch die Kömer 
herrschten. Manche zählen zwar selbst einen Antiochus XIII, 
aber dieser war sdion König von Commagene; und auch 
Antiochus XII war nicht eigentlicher König ^^*). Dagegen 
Hesse sich etwa einwenden, dass noch Konige anderen 
Namens zwischen jenen acht gewesen seien; doch bei den 
Ptolemaeem findet sich dieselbe Bohwierig^t, da es drei* 

• zehn bis vierzehn Ptolemaeer gibt, Ton denen auch emige 

*) Gf., was TU V. 60 f. bemerkt isl^ 8. 51 f. 

**) Beider Thaten sollen nach Alexandre hier zusammen- 
geschmolzen sein. 

***) Es ist bekannt, wie verschieden die Zählimg der seleu- 
cidischen Könige schon bei den Alten gewesen ist 
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ander© Namen (Alexander u. s. w.) führten. Ferner scheint 
erst etwas später Aegyptens Schicksal, welclies seit der 
Erwähnung von Alexander's Tod nicht mehr berücksichtigt 
worden war, von iienem berührt^ zu werden, um dann bk 
an's End(5 des Orakeis wieder in den Vordergrund an 
treten. Es wäre weiter im höchsten Grade aufiallig, wenn 
die Seleucideu nicht einmal beiläufig erwähnt worden wären. 
Endlich fehlt bei den oxta ßaauelg von Aegypten (v. 243) 
der Artikel, woraus sich schliessen lässt, dass diese acht 
(aegyptischen) Könige (v. 243) nicht mit den acht Königen 
230 identisch sind. Dieser sprachliche Grand, der bei 
vielen prosaischen Schrübtellem entscheidend wäre, ist 
freilich hier nicht von grosser Bedeutongy da in den sibylli- 
nischen Orakeb häufig, wie bei Homer, der Artikel auch 
dann fehlt, wenn frUher Berührtes wieder erwähnt wird. 
Doch madien aUe diese GrOnde zusammen die obige An- 
sicht wenigsten» wahrscheinfich. 

Von V. 232—238 wird dann die Blüthe von Alexandria 
erwähnt, welches als mächtige „Mutterstadt" geschildert 
wird, V. 239—242 folgt die AVegfülirung der Juden nach 
Aegypten unter Ptolemaeus Lagi. Von 243-253 wird die 
Geschichte der Ptolemaeer behandelt nach dem Vorbilde 
von B. III, 396—400, dessen Darstellung sich indessen wohl 
auf die Seleuciden bezieht. Von v. 254 an wird die Herr- 
schaft der viehimworbenen Kleopatra geschildert und die 
- Kriege, die um ihretwillen in Aegypten gefnhrt wurden. 

Kurz wird dann der traurige Zustand in Bom zur 
Zeit der Bürgerkriege und der Tod des letzten Cä3aren(!) 
Julius erwähnt. Der Verfasser gibt nämlich allen römi- 
schen Machthabern zur Zeit der Parteikämpfe bis zu den 
Männern des letzten Triumvirates den Gisarentitel. Dies 
ist ein sonderbarer Irrthum, der sich aber leichter erkl&^n 
lässt unter der Herrschaft der ersten Kaiser, da die Orira- 
talen noch nicht viel mit den Verhältmasen des Occidentes 
bekannt waren, als später, da der Cäsarentitel jedem römi- 
^ sehen Kaiser officieU beigelegt wurde. Die Reihe der- 
selben aber wurde in späterer Zeit mit Augustus oder 
höchstens mit Caesar, nie mit einem frühereu ülachthaber 
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eröffnet. So ist auch XII, 269 und XIII, 23 und 56 
das Wort KaioaQ ausdrücklich im späteren Sinne als Titel 
der römischen Kaiser gebraucht. Die Stelle 269 — 271, nach 
welcher die Kiuder Rom's (n«t(5f? = filii) aus Dankbarkeit 
den Caesar auf den Händen tragend bestatten werden, 
bezieht sich vielleicht auf eine sagenhafte Darstellung seines 
Begräbnisses, von der sonst nichts berichtet wird. Der 
Grabhügel aber (v. 270) ist historisch*). 

In den folgenden Versen v, 272 f., welche das Schick- 
sal von Rom fortsetzen, ist richtig, dasa naob Caesar's 
Tode die Dictatorenherrschafi aufhören werde, unrichtig, 
da88 Bofort danach ein König regieren werde. Diese An- 
gabe erklärt sich durch die Annahme, dass der Dichter 
den Antonius für den ersten römischen König gehalten hat. 
Um die darauf folgenden Verse richtig zu verstehen, mosa 
man bedenken, dass diese Sibylle meist die Gteschichte 
eines Landes fortführt bis 2u dem Zeitpunkte^ da ein neues 
Volk oder ein neuer Machthaber anftritty nncl dann die 
Schicksale dieses Volkes, oder Mannes nachholt^ um darauf 
wieder ihren Faden fortEufUhren. So beginnt denn, mit 
y, 279 ein neuer Abschnitt^ der Aegyptens Schicksal vor 
der Ankunft des Antonius kurz darstcdlt Denti die An- 
rede richtet sieb offenbar an Aegypten, nicht an EDIeopatra, 
von der in den letzten Versen (261 f.) nicht die Rede war. 
Das x«t TOTE weist also nicht auf den v. 278 angedeuteten 
Feldzug des „Königs'' zurück, der erst v. 285 welter be- 
schrieben wird, sondern auf die ganze Zeit, die von v. 261 f. 
an geschildert war, die Zeit von Caesar bis zum letzten 
Triumvirate. Von v. 281 b. — 283 b. wird das wechselnde 
Schicksal der Kleopatra während Caesar's Machtstellung 
geschildert; v. 283 b — 284 ihre Vermählung mit dem „schreck- 
lichen Manne"^ der wohl identisch mit dt in „König" (v. 276), 
also dem Antonius^ ist. Von v. 286 au tritt der „König" 
von Bom wieder in den Vordergrund, der zugleich als 
Herr von Aegypten erscheint. Als solcher konnte Antonius 
wohl erscheinen, da er der Kleopatra Buhle war. IMe 

*) Of. Soetonius, Julius Caesar, § 86. 
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Braut aber (v. 285), die Wittwe gewesen ist (290), ist wohl 
kaum die Königpiii; wie es scheinen könnte, sondern Aegypten, 
welches auch v. 232 als Braut dargestellt war*). V. 292 
' — ^297 zeigt eich der letzte Act der Tragödie; doch lassen 
die TerBtttimnelten Verse nur erkennen, dass der Tod der 
Kleopatra und die Trauer eines Königs über ^es Erng- 
niss gesdiildert war. 

Es ist gewiss anfallend, dass gerade in der Seliilde- 
mag dieser leMen Begebenheiten (von v, 261 an) ae 
vieles dunkel ist; doch berechtigen die mancherlei einzelnen 
Züge, die der Verfasser kennt, sowie das hervorragende 
Interesse fiir Kleopatra, trotzdem zu der Annahme, dass 
diese Zeit, die er zuletzt geschildert, nicht lange hinter ihm 
lag. Die Stelle (261 f.) bietet aber in anderer Hinsicht 
noch einen Anhaltspunkt für die Bestimmung der Abfassungs- * 
zeit von B. XI, indem sie einen Beweis bietet gegen die 
Zusammengehörigkeit von B. XI und B. XII. Denn in 
B. XII (14) erscheint Augustus als erster römischer König, 
wie in B. V (12), während hier Antonius als solcher 
bezeichnet wird. Dass übrigens Antonius einem Orientalen 
als König erschien, ist bei dessen Auftreten im Morgen- 
lande nicht zu verwundern, und ein solcher Irrthnm ist 
nicht ohne Analogie in andern jüdischen Schriften aus der 
Zeit Jesu's. Es lässt sich freilich nirgends mit Gewissheit 
nachweisen, dass einem Machthaber vor Augnstas in einer 
jttdisehen Schrift der Königstitel beigelegt worden ist; 
doch werden z. B. in dem sogenannten A^ergesicht (IV 
Esra c. XI und XII) von manchen Grelehrten die drd 
Häupter, (= reges) auf Helden der römischen fiiirgerkriege 
(Sulla, Marius und Cinna oder Caesar, Antonius u. a. m.) 
gedeutet. In den Psalmen Salomo's femer wild Pompejus 
ganz wie ein orientalischer Monarch geschildmi. 

„Von nun an, so schliesst die Sibylle ihre Weissagung, 
wird Aegypten als Dienerin viel Leiden erdulden, weil es 
das fromme Volk gedrückt hat, und erkennen, dass Gottes 

*) XII, 236 und 239 erscheint Rom in iUiolicher Weise 
als Wittwe. 

5 
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Zorn es getroffen hat". In den letzten zehn Versen sagt sie 
noch, dass sie nach Python und Panopeus gehen wolle^ und 
daas einst die Zeit ihrer Kechtfertigung kommen werde. 

Gewiss ist Manches in dieser Erklärung des Buches 
fraglich und manche Dunkelheit unaufgeklärt; doch wird 
es nie gelingen, alles einzelne so zu interpretiren^ wie etwa 
eine rein historische Schrift erklXrt werden kann. Dennoch 
ist es besser, eine Erklärung an venuchen, als auf jedes 
Verstandniss des schwierigen Budbes zu yerzichten. So^el 
steht ttbrigens bei aller Unklarheit einaelner Stellen fest, 
dass die ^ylle die Absicht gehabt hat» dnen kurzen Ab- 
, rifli der Weltgemdiifdite geben und die Hanptvölker 
so schildern, die der l^mhe nach henrorgetrefen sind. 

Daneben ist die ganz besondere Bticksichtnahme auf 
Aegypten nicht zu verkennen, dessen Geschicke fast immer 
im Vordergrunde stehen. Mit Aegypten beginnt und endet 
das Buch ; Aegypten wird selbst oft in der zweiten Person 
angeredet mitten in der Schilderung ausländischer Ereig- 
nisse. Ueberall, wo die Sibylle die zweite Person gebraucht, 
wendet sie sich an dieses Land, wenn nicht ausdrücklich 
eine andere Person als die angeredete bezeichnet wird. 
Letzteres ist der Fall: v. 61 f., v. 105 f., v. 122 f., v. 125 f., 
V. 182 f., V. 204 f., V. 285 f. Dagegen ist Aegypten an- 
geredet: V. 32 f., V. 50 f., V. 71 f., V. 118 f., v. 212 f. (V), 
279-281 a., v. 285-291 (?), v. 304 f. Oft noch ist 
von diesem Lande in dritter Person die Bede. Dies be- 
rechtigt au dem Schlüsse, dass der Verfasser des Buches 
in Aegypten gelebt hat, wie die meisten Bibyllendichter. 

Ans der Analyse ergibt sich, dass B. XI keine directen 
Kennadcheii aur Bestimmung der Abfassuogsseit li^ert^ 
und dass dieselbe darum nur auf dem Wege von T6V^ 
mmtiiiiiigeii und Wahrgehwnlklilreitsbgweisen festgestellt 
werden ksan. Indem schon im Vorbeigehenden bei Er- 
klärung einadner Stellen dies Verfahren Angeschlagen 
wurde, empfahl sieb die Annahme; dass das Buch aur Zeit 
des julischen Kaiserhauses entstanden sei*). Es ist nun die 

*) Siehe S. 66 und 61. 
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Aufgabe der folgenden Darstellung, diese Vemmtbung 
durch weitere Gründe zu stützen. Wenn es gelingen "mifi, 
die Beweiss Sn entkräften , dio man gewöhnlich zum Be- 
lege der Znsanimengeliöngkeit von B. XI mit den ohne 
Zweifel spät üligefiustea drei letiten Bfiehem vorbring«^ 
nnd im Gegenaatee zu dieser Ansieht nadisuweiseD^ dass 
B. XI ein selbstttndiges Ganse bildet^ so wird schon em 
wesentlieher Einwand gegen die aufgestellte Annahme der 
Entstehnngsaeit dieses Orakels beseitigt sön. £s folgt an- 
nSchst eine Widerlegung der Gründe, die für die Zusammen- 
gehörigkeit der vier letzten Bücher gewöhnlich aufgestellt 
werden, und sodann eine Aufzählung von Beweisen, die 
geradezu gegen die Verbindung von B. XI mit B. XII — XIV 
sprechen. 

Unter den Gründen für die Zusammengehörigkeit 
der vier Bücher ist von geringer Bedeutung der Umstand, 
dass sie in allen Handschriften mit einander verbunden 

sind. Wollte man darum auch auf eine innere Zusammen- 
gehörigkeit derselben schliessen, so müsste man auf jede 
historische Untersuchung der sibyllinischen Orakel ver- 
zichten* Denn auch die acht ersten Bttcher sind keines- 
wegs nach innem Gründen geordnet, so dass man an- 
nehmen müsste, dass B. III imd lY^ oder B« IV und V 
von einem Verfasser herrührten*}. > 

Es werden aber auch and^re^ mehr innere, Grlinde flQr 
die Znsammengehörigkttt der yier letzten Bttcher yorge- 
briush^ z. B. die Boiheinbare YerHndung dersdben dn^ 
die eimelneiiProloge und Epiloge^ Dieser Gnmd könnte 
indessen höchstens beweisen, dass B. XI — XTTT von einem 
Yerftaser herrtthren; denn die Einleitung von B. XIV ist 
▼öUig andersartig, als die der ttbrigen Bttcher ^^), und ein 
Schlusswort fehlt völlig in demselben. Was nun die Pro-' 
löge und Epiloge von B. Xii und Xlll betrifft, so fragt 
es sich, von wem sie verfasst sind. Es Hesse sich etwa 



*) Nur B. I und II bilden ein Ganzes. 
**) Der Prolog erinnert an das Prooemium der dythraea 
(B. lU). 

ö* 
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denken, dass der Sammler des Ganzen diejenigen Bücher, 
bei denen kein besonderes Exordium oder Nadiwort sich 
befand, durch eigene Zuthaten mit den vorhergehenden 
oder folgenden Schriften verbunden hätte, damit 8^ Sammel- 
werk den Gharacter eines zusammenhängenden Ganzen er- 
halte. Dann könnten die Prolog nnd Epiloge des zwölften 
und dreizehnten Buches von ihm herrflhren. Aber gegen 
jene Annahme spricht der Umstand; dass auch jetzt noch 
manche Bücher keinen Fndog oder Epilog besitzen. Auch 
sdieinft es nach der Vorrede des Sammlers, als habe er 
ridi darauf beschrilnkt, Vorhandenes, was er zerstreut und 

verwirrt vorgefunden {ano^dÖr^v ilgiaKonivovq mal ävyxexv 
fitvovg), nach sachlichen Gründen zusammenzustellen, ohne 
eigene Zuthaten oder Aenderuugcii vorzunehmen. So ist 
es denn wahrscheinlicher, dass er selbst schon kleine Samm- 
lungen vorgefunden hat, die im Laufe der Zeit unter 
einander verbunden worden waren, z. B. I, 11 und III. 
Auf diese Weise waren wohl auch schon B. XI — XIII 
früher in Verbindung gebracht worden, und zwar aller 
Wahrscheinlichkeit nach durch den Dichter der Bücher 
XII und XIII, der seine Orakel dem älteren elften Buche 
anreihte und darum ein natürliches Interesse hatte, die 
Wendungen desselben möglichst nachzuahmen. Die Aehn- 
lichkeit findet sich übrigens nicht einmal bei den Prologeni 
sondern nur bei den Epilogen. 

Doch gerade der Epilog TOn XI beweist, dass der 
Dichter des Buches nicht daran dachte, weitere Prophe- 
zeiungen zu geben. Denn die Sibylle sagt, sie wolle nach 
Python und Panopeus geheui wo sie ttnst als wahre Pro- 
phetin erkannt werde, und bittet den „König'' (Apollo),, 
dass er ihren Gesang aufhören lasse und statt der schreck- 
lichen Wuih ihr lieblichen Sang {l^i^osaat» aocdip) verleihe. 
Sie bittet nicht, wie die Sibylle in B. XII, die noch weitere 
Orakel geben will (in B. XIII) : 

sondern sie fleht um völlige Lösung des Zwanges, Wären 
femer B. XI und XII von einem Dichter verfasst, so mUsste 
man am Anfang von B. XII eine Andeutung der Seherin 
erwarten, dass sie wiederum statt des ersehnten lieblichen 
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Sanges prophetische Worte auf göttlichen Befehl verkünden 
müsse. So zeigt die Sibylle in B. III (v. 295 und v. 490) 
ausdrücklich an, das» sie nach kurzer Ruhe wieder prophe- 
zeien müsse ; und (xleiches enthalt wohl auch das Exordium 
von ß. XIII *), ganz entsprechend der am Ende von B. XII 
ausgesprochenen Bitte um Erholung. Aber am Anfange von 
B. XU fehlt jede derartige Andeutung; yielmehr ist das 
Prooemium fast wörtlich ans B. V entnommen und beginnt: 

Wären nun also B. XI und XII von einem Dichter ver- 
fasBty 80 müMte die lytranrige Zeit der bertkbmten La- 
teiner^' der Inhalt des „liebndBendeil Sanges* (Xl^ 824) 
sein; was undenkbar ist Aus a]l diesen GrOnden ergibt 
sich, dass B. XII keineswegs von Anfang an mit B. XI 
▼erbunden war**). 

Lficke führt noch weitere Gbitaide gegen seine ur- 
sprüngliche Annahme auf, nach der B. XI zur Zeit von 
Antonius und Kleopatra geschrieben und 'darum nicht mit 
den folp^enden Büchern verbunden gewesen sei. Der Dichter 

wolle nach v. 1 — 5 aller Welt ihr Unheil, ihren Unter- 
gang verkünden; statt dessen ende das Buch mit einer 
Bedrohung Aegyptens, ohne von Rom etwas Weiteres zu 
sagen, als dass Aegypten ihm erliegen werde. Die Sibylle 
sagt indessen nur, dass sie der Welt t« ndmaxa verkünden 
wolle; von Untergang ist nicht die Kede. Was aber das 
Verhältniss des Dichters zu Eom betriff so werden dieser 
Stadt allerdings auch glückliche Ereignisse verkttndet, die 
Herrschaft über die Völker und die Unterwerfung Aegyptens 
doch jenes war eine unbestreitbare Thatsache, da Bom zur 
Zeit des Dichters die ganze Welt beherrschte; die Er- 
oberung Aegyptens aber su erwähnen mnsste ihm um so 
näher liegen, als sie in der jUngsten Vergangenheit ge- 
schehen war und der Dichter gerade auf dieses Land be- 
sondere Bttcksicht nahuL Dass jedoch den Römern auch 

*) Friedlieb ergäost mitBeofat ov^*; am Ende von XIII, 1. 
**) Dass in den Epilogen nodi em wichtiger innerer Unter- 
schied obwaltet, wird sich später ergeben; siehe S. 86. 
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schlimme Tage geweissagt werden, ergibt sich aus v. 261 f., 
wo das Regiment von Tyrannen und das Elend der Bür- 
gerkriege erwähnt iat, das Traurigste für Rom, was der 
Dichter aus der Vcrgang( iihoit der Stadt berichten konnte. 
^Wenn übrigens diese Sibylle nur eine Unheilsprophetin 
gewesen wäre, so könnte ftie keinenfalls den Schlnss von 
.B. XIV gedichtet haben, wo der Blick in ein ewiges Zeit- 
alter des Friedens und der Herrschaft des heiligen Volkes 
sich eröffnet. Dies wäre dann ein neuer Ghnind gegen 
die Verbindung dieses Buches mit B. XL ^ 

Als Beweis für die, Einheit des Verfassers von B. XI 
und XTT Hesse sich etwa noch geltend machen, dass XTT, 
13 der H«r»ehalli Boas 1>i8 iiaf Avgiurtoi eme Dauer 
von 690 Jahroi zugeschrieben wird nnd auch B. X^ 
271 £ 620 Jahre resnltiren, wenn man der Emendation 
Alezandre's folgt Er will für: 

fjig T« öitixoaiovs »al Öls iina nXi^gmaaa 

lesen: 

Aber erstlich ist die Art und Weise der Zahlangabe in 
beiden Büchern sehr verschieden (B. XT : 2 X 300 -f- 2 X 10; 
dagegen B. XII: 6 x 100 -f 2 Dekaden); zweitens fällt 
jenes Argument völlig, wenn man annimmt, dass der Dich- 
ter von B. XII sein* Buch absichtlich dem imsrigen ange- 
reiht hat, was ihn zur Nachahmung desselben führen 
musste. Diese Vermuthung, dass der Dichter von B. XIT 
jene Zahlangabe einfach aus B, XI entnommen habe, ge- 
winnt an Wahrscheinlichkeit dadurch, dass dieser spätere 
Fortsetzer von B. XI, der wohl auch B. XIII verfasst 
hat, in eben diesem Buche (XIII, 46 f.) die bekannte Aera 
nach Erbanmig der Stadt Born angewendet hat. Es ist 
doch kamn so glauben, dass ein YerfiaMser, der diese all- 
gemffln redpirte Aera kannte, die Zeit des Augastns so 
völlig falsch angegeben hätte, wie es XI, 272 f. geschieht; da; 
gegen ist es wohl möglich, dass jener Dichter, auch wenn er 
bei selbstBndigen Zahlenangaben dieZdtrecfannng nach Er- 
bauung der Stadt gebrauchte, die abweichende Angabe aus 
'B. XI ohne besondere Beflexion reproducirte (B. XU, 13 f.). 
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Man könnte noch geltend machen, dass B. XII, 17 
Aegypten angeredet wird, wie so oft in B. XI ; doch ist 
die Stelle eine Nachahmung von B. XI, 313, und im gan- 
zen übrigen Buche wird Aegypten nicht wieder angeredet. 
Für Memphis scheint gleichfalls B. XII besonderes Interesse 
zu hegen, wie B, XI, und dies ki^te wiedemm als Be- 
weis ihrer Zusammengehörigkeit angesehen werden (XII, 
20 cf. mit XI, 38, 40, 236); aber die Stelle XII, 20 ist 
nicht TOD Bedeutung, da sie wörtlich ans B. V, 16 und 16 
entnonunen ist In B. XIII ist Aegypten awar berttck- 
eichtigt^ doch mrgends angeredet», wie in B, XL So fehlt 
denn in den beiden Bttdiem (XII und XUI) eine diarac^ 
terbtisehe Eigentbttmlichkdt von B. XI, so dasa man dämm 
eher anf Verschiedenbdt der Verfasser achliessen kann, 
ab umgekehrt 

Ans dem Bisherigen ergibt steh, dass die Ghrflnde, 
welche ftlr einen Zusammenhang von B. XI mit B. XII — 
XIV. zu sprechen scheinen, von keiner liedeutung sind. 

Aber es finden sich selbst mancherlei Gründe, die geradezu 
yerbieten, jene Schriften einem ¥erf asser znzascbreiben. 

Es ist vor allem deutlich, dass B. XII von einem 
Christen verfasst ist, während B. XI in jüdischen Kreisen 
entstanden ist. Alexandre *) hält es zwar für möglich, 
dass ein Jude XII, 30 f. und 232 .geschrieben habe ; aber 
wie kann man sich denken, dass ein noch so indifferenter 
Jude Christus ohne Anstoss den ,xQvq>tug Xoyos vtftUnou» 
[aaQ»o<f>iQm9\ ^ytitoiaiv ofio'üov oder den ^loyo? u&avatov fityulov 
&(ov * genannt hahe ? Wie die Jiiden im dritten oder gar 
fünften und siebenten Jahrhundert über Christus und die 
Christen gedacht^ ergibt sieb aus manclierlei Aeusserungen 
und Anspielungen des Talmud, die von einer leicht erkUir- 
Hchen Erbitterung seigen. FOr obristlieben Ursprung von 
B. XII spricht femer auch der Ausdruck w6s poitof, wel- 
cher nur die nova lex, das Christentilium, bedeuten kann. 
Nur der Ausdrud^ oUrns tvatßiiop (XU, 99), von Yespasian 
gebraucht, kannte auf einen jüdischen Verfasser schliessen 



*) a. a, 0. p. XXXIV. 
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lassen, wenn nicht die Stelle 99 — 101 beinahe wörtlich aus 
B. V, 36 und 37 entnommen wäre. Es hat übrigens auch 
niemand ausser Alexandre den christlichen Ursprung von 
B. Xii bezweifelt*). 

Nun findet sich aber im ganzen B. XI keine Spur von 
christlichen Einflüssen, man müsste denn ganz willkürlich 
einm pluinpen Anachronismus des Dicliters annehmen und 
demg^uSsB das Volk der tvasßsi? (v* 308), welches von 
Aegy^en ehedem bedrückt ward| auf die Christen deuten, 
, wiUirend die tvü9ßiis v. 24 unzweifelhaft die Juden sind. 
Dagegen weisen nmnche Gründe auf jüdischen Uraprang 

von B« ZI hin. So die EenntniaB des «Itea Testaamiles 

(y. 29 und 307) und die Benuteung der Danielischen Pro- 
phetie in den Versen 245 f; **) Femer hat es nch als 
wahrscheinlidi ergeben, dass der Dichter manches aus der 
jüdischen Traditioii entnonunen hat (cf. y. 60 f. und y. 
80 f. Endlich spricht fUr jüdischen Ursprung die Theil- 
nähme iUr das Schicksal dieses Volkes , die neben der 
specieUen Rücksichtnahme auf Aegypten sich unverkenn- 
bar kundgibt. Denn gleich von Anfang werden schon die 
Qeschicke der Hebräer in Verbindung mit der ägyptischen 
Geschichte erwähnt (v. 29 — 37); und ihre Unfälle, wie 
Glücksfalle (Exil, Rückkehr, Tempelbau, Wegführung unter 
Ptolemaeus Lagi) sind nicht vergessen (v. 45 f. ; 87 f. ; 89 f ; 
' 239 £). !Noch zuletzt wird Aegyptens Unglück aus der 

*) Friedlieb ninmit an , dass auch B XIII von einem 
Christen verfasst sei; doch ist seine Deutung der Stelle XIII, 
75 f., auf die er sich beruft, sehr problematisch. Uebrigens 
ist der christliche Ursprung des Buches schon durch seinen 
Zusammenhang mit B. XII gesichert Die Frage ist aber hier 
tOUig iireleyant, da B. XUIj selbst wenn es yon einem jfldi- 
sdien. Dichter herrttbrt, unmdglioh au B. XI gehören konnte, 
weil das Mittelg^ed B. XII yon einem Christen yerfiust ist. 

Yergleicfae fibrigens au XI, 245 f. die Originalstelle m, 
388—400, aus der aUenCsUs die Btelie des elften Buches ohne Be- 
rttcksiehtigung der Danielischen Prophetie -entnommen sein konnte. 

***) Siehe S. 61 t und 54. . 
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Bedrückung des ^,frommen Volkes" abgeleitet. Lücke ver- 
misst trotzdem die Sympathie für das jüdische Volk (und 
AUirt dies als Grund gegen die Annahme jüdischen Urspnmgs 
an. DasB aber der Dichter verhSltnissmiisaag wenig mit seinem 
Volke sich beschSltigt^ erklärt sich aas seinem speddlen 
Interesse ftlr Aegypten, welches sich* schon daraus ergibt; 
dass die selencidischen Herrscher mit nur wenig Worten ge- 
schildert werden, während sie doch di^ Juden auf s schlimmste 
bedrttckt haben, und ihre Geschicke in B. 111, dem B. XI 
vielfach nachgebildet ist, sehr weitläufig behandelt sind. 

Lücke macht auch iiocli darauf aufmerksam, dass die 
Messiasidee in B. XI fehle ^ um zu beweisen, äiiss das 
Buch von einem Christen verfasst sei, der natürlich seinen 
Messias erst dann erwähnt habe, als er aufgetreten sei, 
nämlich erst XII, 32. Es läge also darin ein Argu- 
ment sowohl für den christlichen Ursprung von B. XI, als 
auch iur dessen Zusammengehörigkeit mit den folgenden 
BtLchem. Doch das Fehlen der Messiasidee erklärt sich 
aus der im Prologe (XI, 1 — 5) ausgesprochenen Tendenz 
der Sibylle, vorwiegend Unglück zu verkünden. Von der 
Zeit des MessiaB aber wurde eine Fülle von Glück und 
Segen erwartet; also wäre die ErwiUmung der messianischen 
Zeit in diesem Orakd völlig unpassend gewesen. Auch 
war, wie schon eq B. II bemerkt wurde*), messianische 
Hofibmig in den Kreisen des alezandriidschen Judenthnms 
zu Christus' Zeiten surUckgetreten. Nur in wenig alttesta- 
inentlichen Apocrjphen finden sich Spuren dieser Hofibung. » 

Ist nach all diesen Gründen B. XI von emem Juden, 
B. XU von einem Christen verfasst, so können sie auch 
nicht von einem Dichter herrühren. Es ist dies der schla- 
lifcndste Beweis gegen die gewöhnlich behauptete Zusammen- 
gehörigkeit der vier letzten Bücher. 

Einige weitere Gründe hat die Analyse ergeben, die 
hier nur resümirt werden sollen. In B. XI erscheint An- 
tonius als erster König, in B. XII aber Augustus. In B. 
XI heissen alle römische Machthaber yor dem letzten 



^) ö. 21. 
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Triumvirate Kaiaa^tg, in B. XII ist Kalaag als der übliche 
Titel des römischen Kdam gebraucht. Die Verschieden- 
heit der Zeitrechnung hat sich auch oben schon ergeben« 

Wichtig ist endlich, dass B. XI von allen Sibyllen- 
schriften nur B. III kennt, weldies am frühesten entstanden 
is^ wihrend die droi letaten Btteher &Bt alle andern sibjl- 
finisehen Orakel kennen. . 

So amgt es sich denii| dass B. XI nnd XII nidit von 
eineni Verfasser herrOhren könn«>. Wenn nch nun doch 
in spiMlllietar Huuddlt manche Aebnlidikeit zeigt, so 
fimgt es sich, wie dieselbe an erUftren ist Erstiioh finden 
sich die gemeinsamen Wendnngen TieUSsdi anch in der 
übrigen Sibyllenliteratur oder bei dem Vorbild der Sibyllen, 
Homer. Vor allem aber erklärt sich die Uebereinstimmung 
bei der Annahme, dass B. XII das elfte Buch gekannt und 
fortgesetzt hat. Daneben finden sich auch manche Stil- 
verschiedenhclten, die beweisen, dass beide Bücher nicht 
von einem Verfasser herrühren. 

Fragt man nun, was Wühl den Dichter von B. XII 
veranlasst hat, die Orakel von B. XI fortzusetzen, so 
ist zu beachten, dass die Sibylle B. XI, 15 sagt, sie 
wolle die Namen in Acrostichen nennen. Jener Dichter 
fand nun eine Art Fortsetzung dieser Dichtung in B, V, 
4 — 51 vor, tiberarbeitete diese Verse und setzte sie bis 
in seine Zeit fort. Ob aber B. V das B. XI gekannt hat, 
oder nur zuftillig den Faden dieses Buches weiterftihrt, ist 
fraglicL Das Ezordinm V, 1—9 scheint allerdings anf 
B. XI hinauweisen nnd sieht einem Excite aus einem 
vorhergegangenen Orakel sehr Shnlich; aber es könnte 
vielleidit ans R XU, i— 9 in B. V gekommen sein. ' Da 
übrigens anch V, 10—12 auf B. XI aorttoksuweisen schein^ 
so ist es ün höchsten Ghrade wahrscheinlich, dass B. V das 
B. XI gekannt hat. 8o haben vrir zugleich in B. V «n 
aiemlich sicheres Zeugntss fbr das Alter des elften Bndies. 

Jedenfalls kann man mit demselben Hechte in B. V 
eine Fortsetzung von B. XI verrautlien, als in B. XIJ, 
da das l'linfte Buch in gleicher Weise wie das zwölfte beginnt. 
Da aber diese beiden Bücher (V und XII) unmöglich von 
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einem Verfasser herrühren können, so zeigt sich, wie wenig 
die behauptete ursprüngliche Zusammengehörigkeit von B. 
XI und XU sich begründen lässt. 

Derselbe Diditer, der B, XII an B. XI anschloss, 
flchmt auch B« XIII verfasst znJiaben; denn XII/ 296 
bittet die Sibylle um karae Erholang und XIII, 1 yer- 
kündet sie, dass sie wieder auf g^tÜichexi Befehl weiter 
weissagen mllsse* Dagegen ist B. XIV, welches Beuss mit 
Becht eme ^mttssige, den Leser äffende Trftumerei**' nennt, 
wohl jünger, als die beiden andern Bttcher (B. XII u. XIII). 

Wenn nun B. XI nicht Ton iem Dichter der folgen- 
den Bücher henDhrt, so ist die selbständige Bedeutimg 

desselben erwiesen. Höchstens könnte sich noch die Frage 
aufwerfcM lassen, ob nicht vielleicht ein Theil der Weis- 
• sagung hinweggefallen sei. Denn es kömmt zuweilen vor, 
dass üeberarbeiter den Schluss des ursprünglichen Werkes 
weglassen, um ihre Fortsetzung anschliessen zu können *). 
Aber der Epilog legt diesen Gedankeii keineswegs nahe, 
wie früher nachgewiesen, da ja die Sibylle nicht um eine 
zeitweilige, sondern um völlige Lösung des Zwancj^es 
bittet**). Ferner schliesst die Prophezeiung sehr ange- 
messen mit einer Bedrohung Aegyptens. Endlich berührt die 
Sibylle v. 315— 321 ihre eigenen Schicksale und Absichten, 
indem sie angibt, sie wolle ,nach Python und Panopens 
gehen; solche Angaben über die eigene Person aber 
machen alle Sibyllen am Sehlosse der Propheaeiungen 
(II, 340 f.; m, 806-817; 818-828; VU, l&O l). 

Wenn demnach B. XI ein selbständiges Ganse ist^ 
so er^bt sich die CknueqneiiSi dass es kon nadi den 
Ereignissen gesehrieben ist, mit deren Stdifldenuig es 
endet« Damit fällt Friedlieb's Annahme, dass der Ver- 
fasser swisdien 115—118 n. Chr. gelebt- habe. Denn es 



*jr So scheint der Verfasser von IV Esra c. XV und XVI 
den Schlnss des ursprünglichen Werkes (c III — XIV) aus 
gleichem Grunde weggelassen zu haben; cf. Hilgenfeld, Mes- 
sias Jndaeorum p. 108. Siehe auch B» 48. 

**) Siehe S. 68 £ 
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lägst sich gar nicht absehen, welch' ein Interesse zu dieser 
Zeit ein Mensch gehabt haben sollte, Orakel zu geben 
über hingest vergangene Ereignisse und Personen, ohne den 
Faden bis auf seine Tage fortzuführen. Es ist schon 
schwierig, einen Zweck dieses farblosen Buches nachzu- 
weisen, wenn man annimmt, dass der Dichter die Ereig- 
nisse bis zu seiner Zeit schildern will, aber ganz unmöglich 
, ist es, wenn der Dichter dieses Buebes 160 Jahre nach 
den letzten Begebenheiten, die er weissagly gelebt haben soll. 

Auch andere Gründe noch beweisen, dass das Buch 
nicht in so spfiter Zeit geschrieben ist, als Friedlieb 
annimmt» Nach den Aos^^nuigen zu v. 159 erscheint 

als teminni ad quem die H«mäaft dM leisten Jnliere 
Vero. ferner ergibt sieh aus der Dentong der Stelle v. 
163 £ auf VicgU> dass das elfte Baeh moht lange nack - 
dessen Tode in die Oeffentliehkeit gelangt sein kann. 
Dazu kdmml^ dass nirgends der Antichrist erscheint, also 
die blutige Gestalf des Muttermörders Nero, die hat alle 
späteren SibjUendichter beschftftigt, noch nicht ^e Welt 
in Schrecken gesetzt hatte. 

Weiter wird die Prophezeiung des Buches Daniel 
(c. VII) auf die Ptolemaeer gedentet, womit also die Be- 
ziehung auf die römischen Kaiser geradezu ausgeschlossen 
ist. Diese letztere, in der Apocalypse des Johannes ge- 
gebene, Deutung aber war in späterer Zeit in jüdischen 
Kreisen so gut, wie in christlichen, verbreitet. Wenn man mit 
Recht den Schkiss zieht, dass das dritte Buch zur Zeit der 
Seleuciden abgefasst ist, weil es die elf Hömer des vierten 
Thieres auf diese Eegenten deutetySoninss man auch schliessen, 
dass B. XI zur Zeit der Ptolemaeer verfasst ist, da es die 
Danielische Prophetie auf dies Herrscherhaus bezieht. 

Anch wird keine der vielen Nationen erwähnt, die 
im aweiten and dritten Jahrhnndert mit den B9mem 
in Streit gerietheni wtthrend ein Dichter im dritten oder 
gar siebenten Jahrhundert die früheren und sp&teren 
Feinde Borns kaum so richtig geschieden hätte* Nicht 
einmal die Germanen werden erwähnt^ geschweige denn 
die Sarmaten^ Pannonier^ Gelten, Dacier, Brttannier, Neu- 
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Perser und andere in B. XII und XIII erwähnte später 
auftretende Völker. Es ist dies iilh so mehr zu beachteo, 
als der Dichter in B. XI in anderen Beziehnngen man« 
cherlei historische Irrthümcr vorbringt. » 

Es felllt ferner noch jede feiDdliohe oder frenDdliche 
Besieliinig auf das Ghrirtentlnimy was bei einem um 
114 n. lebenden Jnden nnbegreiflich wäre. Anch die 
rttmiMÜiO Weitmaelit ist viel zu leidenflehaffailoB geechil- - 
dert, als dass man mit Friedlieb an einen Dichter an 
Trajan's Zeit denken dürfte* Nadi der blutigen Oatastrophe 
im Jahre 70 n. Chr. wäre wohl kein nodi so Torslchtiger 
oder Terweltlichter jüdischer Dichter im Stande gewesen, 
so ruhig und objectiv die Macht des Staates zu schildern, 
der die glühendsten Hoffnungen des freiheitliebcnden Vol- 
kes so völlig zu nichte gemacht und gegen den gerade am 
Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderts der blutige 
Aufstand Bar Cochba's sich erhob. Endlich ist es sehr 
zweifelhaft, wie schon bei der Untersuchung der beiden 
ersten Bücher hervorgehoben wurde *), ob nach der Zer - 
störung von Jerusalem noch sibyilinische Orakel aus jüdi- 
schen Kreisen hervorgegangen sind. 

AU diese Gründe beweisen , dass das Buch jedenfalls 
TOT dem Jalne 70 Terfasst ist. Nun läge es am nächsten 
mit Lücke anzunehmen **\ dass der Dicfatei^ im Jahre 29 
T. Chr. geschrieben habe^ als Antonius und Kleopatra 
gestorben waren. Aber manche Gründe führen in eine 
etwas spätere Zeit» Der teminiis a fao ist nach den Be- 
merkungen an T. 162 f* VirgiPs Todesjahr (19 n. Chr.***)* 
Da femer der Verfasser manches ünhistorischci Sagen- 
hafte und Unklare über Caesar, Antonius, Kleopatra und 
Octavian vorbringt, da er femer alle römischen Grossen 
Yor Caesar KahaQtg nennt, so ist zu vermuthen, dass er 
nicht Zeitgenosse jener Personen gewesen, sondern erst in 
der ersten oder zweiten Generation nach ihnen gelebt hat. 



*) Siehe S. 47. 

**) Nach seiner ersten VermathtiDg a. a. 0. § 10, Ö. 81. 
***) Siehe S. 61 f. 
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Wenn aber der Dichter erst einige Zeit nach 29 v. Chr. 
geschrieben hat, so erhebt sich die Frage, warum er nicht 
den Faden bis zu seiner Gegenwart fortgeführt und die 
Herrschaft des Augustus beschrieben habe. fc>o schehit 
denn gegen die hier aufgestellte Annahme der Abfassungs- 
zeit dasselbe Bedenken obzuwalten, wie gegen Friedlieb's 
Ansicht Indessen lässt es sich vermuthen, was den Dichter 
veranlasst hat, gerade mit Octavian's Alleinherrscliaft zu 
schlieasen. Sckon oben hatte sich gezeigt, dass er den 
Virgil kennt und nachahmt. Nun enden aber alle Prophe- 
zeinngen in der Aeneis, sowie die Bilder anf dem Schilde 
des Aeneas mit dem Siege des Augnstus über Antonios. 
So liegt die Vermathong nahe^ dass der Dichter absicht- 
lich da ende^ wo Virgil absohUessty damit seine Orakel 
für die Weissagungen der Sibylle gelten mdchten, welche 
das Orakel am Anfang des sechsten Buches der Aeneis 
erthdlt und den Aeneas in die Unterwelt begleitet Es ist 
klar, dass £e ganze Fiction des Verfassers^ nach der Virgil 
sein Werk gekannt habe, leicht h&tte durchsdumt werden 
können, wenn er gewagt hätte, Ereignisse zn prophezeien, 
die Virgil noch nicht geweissagt hatte. So erklärt es sich 
denn, warum der Dichter gerade mit dem Jahre 29 v. Chr. 
abachJlesst, ob er gleich etwas später gelebt hat. 

Man sollte nun erwarten, dass die Sibylle von B. XI 
für die cumäische gehalten werden wolle; denn die Seherin 
der Aeneis wohnt in Cumae (Aeu. VI, 2, 97 {.), und auch 
Ecioge IV, 4 heisat die Sibylle Cnmaea. Diese cumäische 
Sibylle war im Alterthum sehr bekannt, und ihre Orakel 
in Born am angesehensten. Aber da der Dichter die Si- 
bylle nach Python (= Delphi) und Fanopens (in Phods) 
gehen lässt (XI, 315), so ist es wahrscheinlicher, dass er 
damit sein Buch als eine Schrift der del]ihi8chen Sibylle 
hinstellt. Diese auffällige Erscheinung, die mit der oben 
behaiq^eten Bezugnahme anf Virgil im Widerspruche zu 
stehen scheint, erklärt sich, wenn man bedenk^ dass die 
Sibyllen trotz ihrer verschiedenen Beneunungmi yiel^Eush 
identificurt wurden. So hat wohl auch der Dichter ron • 
B. XI die delphische und cumäische Sibylle für ideniiach 
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gehalten. Für diese Verrauthung spricht, dass er nicht 
nur die Weissagung der Cumaea (Aeneis L. VI), sondern 
auch das Orakel des Phoebus (Aen. III, 87) benutzt hat. 
Dass die Sibylle von B. XT jedenfalls für eine Dienerin 
des Apollo gehalten werden will, dem ja die Inspiration 
der Seherinnen zugeschrieben wurde, ergibt sich daraus, 
dass sie nach Python und Panopeus gehen will, vor allem 
aber aas der AnniflUlg des Sva^. Denn dieser König 
(v. 322), den sie anruft, ist weder Jehovah noch Chri8tu% 
Bondern der Küoig Apollo, der den prophetaschen Wahn- 
Btnn geben und nehmen kann. Ihm vor allem wird unter 
den griechischen Göttern, zumal bei dem Vorbild der Si- 
byllen, Homer, der Titel aml beigelegt. -Auch Orph. Ar- 
gonantica beginnen mit Anrnfong des Sdnig» ApoUo, der 
in Python wohnt: 

Eine YerUndung der Sibylle mit Phoebus ist andi ange- 
deutet bei Pau8anias (Phodca § 12) : Sißvkln «^X 

*H^o<plXr}y fiövov, cUita *at *W(»Tf/uiy ip xoig imatv avri^v, nal 

'AnoXXtavog yvvi) y«/u€T»/', totc de adfX^i] xal av-&tg S^vyaTfjg (fviolv 
tlvai* und ferner : yTqv'llQocpiXrfV ol iv ijj*AXe^avÖQiia — vtblxoguv 
tuv 'AnöXXüjvos yevia&ai <paal tov ^fiiv&iwg *)'. Es ist also wahr- 
scheinlich, dass, wie die Sibylle von B. III für die ery- 
thräische, so die des elften Buches fiir die delphisch- 
Cttmäische gehalten werden will. 

Diese Vermiithung bestätigt sich noch durch einen 
Blick nut die einzif^e Nacliricht, die sich hinsichtlich des 

InhaltB der Orakel der delphischen Sibylle erhalten hat. 
SoUnus sagt c 8**): yDelpMoani autem ISibyllam ante 



*) IGt wmi wird swar andk aweimal in dieser Sefarift 
Gott MUeehfhin beseiehnfit 87 und 811); doch sddlesst 
dies die ol»ge Dentong nieht ans, da die Sttiylle, wenn sie 
gleioh naeh jlldiseher AnffiuBung die Au%abe hatte, auf den 
Monotfaeisimis hmsuweisen, demiooh für ehie BieneiiB de$ 
Apollo galt. 

**) Siehe Fabricius, bibliotheca graeca I, p. 227. 
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Trojana bella vatlcluatam Bocchus (Boethus ?) *) autumat, 
cnitts versus plnrimos operi sno Homermu inseruisse 
manifestat. Ilanc Ilerophlle Erythraea aiiiiis aliquot inter- 
cedentibus insccuta est de scientiae parlHtate.' Bleek 
meint**), obgleich kSolinus auadrücklicli die erythräische 
und die delphische Sibylle unterscheidet, es habe nur ein 
Orakel der Art gegeben, und die Stelle beziehe sich allein 
auf B. III, welches im dritten Jahrhundei-t der erytbräi- 
schen Sibylle zugeschrieben worden sei. Vielmehr ergibt 
sich aus der Stelle, dass es in den dem Altcrthum bekannten 
Sibyllenschriften zwei sehr ähnliche Orakel über den tro- 
janischen Krieg gegeben hat Da nnn deren eines nach 
Bleek's sdiarftinnigen Nachweisungen sicher in B. III sich 
findet^ so ist man wolü berechtigi^ jene oben besprochene 
Weissagung (XI, 125 f.) für das zweite jener Orakel su 
halten, welches Solinus und andere der delphischen Sibylle 
zuschreiben. Denn unstreitig bezieht sich B. XI, 125—143 
auf den trojanischen Krieg ; und ferner lag es nahe, 162 
— 171 auf Homer statt auf Virgil zu deuten. Dass man 
die Stelle von B. XI als Original ocgenüber dem B. III 
ansah, ist begreiflich, da man die delphische Sibylle für 
älter als die erythräische hielt Jene Stelle des S<jlinus 
ist auch insofern merkwürdig, als sie ein Zeugniss für das 
Dasein des elften Buches im dritten Jahrhundert bietet. 
Dieselben Angaben über die delphische Sibylle iinden »ich 
auch bei Isidor im liher origiuum (c. 8^**). 

*) Wer jener Bocchus oder Boäthus gewesen, den Solinus 
dtirt, ist ungewiss. Wäre etwa 'jener Bocchus hier gemeint, 
den Plinins üfter erwähnt, so mflsste das elfte Buch jedenfalls 
noch unter Augnstas veifasst sein. Doch lässt sieh kaum mehr 
sicher Name und Zeitalter jenes Autoi^s feststellen. Da Idbrigeiis 
die historia naturalis des Plinins eine Hauptquelle des Solinns 
gewesen ist, so mag es wohl jener von Plintus eitirte Autor 
gewesen sein, der Jene Nachridit Uber die delphische Sibylle 
der Nachwelt überliefert hat. 

♦*) a. a. 0. I, 8. 162 f. 
. Ob Pausanias (Phoc. § 12) stcb auf die Prophezeiong 
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Das firgebniss dieser letzten TJntersaclnmg ist: Der 
Diehter tob XI hat den KTimiieh gehabt, däss seine 
Sohrift für eine Weiseapuig der Ton Tjigil erwShnten. 
Seherin gehalten werde^ die nael^ seiner Ansieht mit 
der delphisohen identisch war. Also hat die vielr 
fache Erwähnung einer Sibylle durch Virgil in ähnlicher 
Weise einen Diditer augeregt, als der. Hinweis auf einen 
Brief 'an die Laodicener (Ep. Pauli ad Col« IV, 16) im 
vorigen Jahrhundert einen Falsator zur Unterschiebung 
dieser Epistel veranlasst hat. So war es denn die Absicht 
des Dichters, jenes vorgeblich von Virgil benutzte 
Orakel einer wenig critischen Mitwelt vorzulegen; aber 

es lässt sich doch aucli noch ein anderer, mehr practischer, 
Zweck des Orakels nachweisen^ bei der Annahme, dass es 
unter den ersten Juliern in Aegypten verfasst ist. 

Schon oben war darauf hingewiesen, wie sehr das 
Buch sich mit Aop;yptcn beschäftigt. Neben manchen mehr 
objectiven und leidenschaftslosen Schilderungen (v. CO, 119 f., 
232 f., 243 f.) findet sich eine Stelle, die eine Straf- und 
Brohrede gegen Aegypten enthält (v. 298). Die Unter- 
werfung durch die Römer wird hier als Strafe aufgefasB^ , 
die das Land getroffen habe^, weil es das fromme Volk ge». 
drückt. Wegen dieses Unrechtes hat das früher mächtige 
Land den gdttlichen Zorn empfunden und muss den Frepiden 
dienen. Warum ist nun der Dichter gerade gegen Aegypten 
so gereizt? Dies erklärt sich aus der grossen Spannung^ 
die unter dem julisdien KfoserhauBe awiscfaen den Ein-. ' 
beimischeii und den yiel^Msh bevoraugten jfLdischeu Ein- 
wohnern herrschjfce. Bekannt und die heftigen Verfolgungen 
der Juden in AJexandria zwischen 38-^40 n. Chr.,. die mit 
der Verhöhnung des Königs Agrippa I begannen und mit 
Mord und Fhioderung endeten. 'S» war dies aber nur der 
AosbnK^ einer lange schon bestehenden Feindschaft, die 
dadurch yeranlasst war, dass die ägyptischen Juden im 

in B. XI oder in B. III bezielit, lässt sich nicht entscheiden ; 
doch scheint es auch nach seineu Angaben, dass es zwei ver- 
schiedene Orakel über den trojanischen Krieg gegeben hat 

e 
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alexandriniMheii Kriege änf CSsar's Seite gegen die Eis- 
heimittcben gestanden hatten. Von dieser Zeit an hatten 
beständig Beibereien stattgefunden ; nnter Octavian schrieben 
sogar Cka^remon nnd Lysimachns gegen die Juden. Bei 
all diesen Streitigkeiten aeigten sich AugosIttS und Tiberitts 
günstig gegen die jüdische Partei; erst unter Galigula 
Hessen die Römer der Wnth des PSbels ihren Lauf. Wenn 
nun das Buch, wie sich aus vielen Kennzeichen schliessen 
lässt, unter Aup;iistns oder Tiberius geschrieben ist, so er- 
klärt sich sowohl die Drohung gegen die Aegypter, die 
durch dies Orakel vor weiteren Feindseligkeiten gewarnt 
werden sollten, als ancli die Mässiguug gegenüber der 
römischen Weltherrschaft, die sich bisher sehr wohlwollend 
gegen die alexandrinischen Juden gezeigt hatte. Es wäre 
damals weder politisch noch ungefährlich gewesen, wenn 
der Dichter dem römischen Kaiserhause den Untergang 
geweissagt hätte. Wenn derselbe freilich einer strengeren 
religiösen Kichtuug zugethan gewesen wäre, so hätte er, 
selbst wenn er in Aegypten wohnte, den Körnern gegen- 
über nicht solche Toleranz gezeigt ; doch der religiöse Ge- 
sichtspunkt tritt bei ihm völlig zurück. Beligiöse Re- 
flexionen aber hätten allein den Verfasser aar Opposition 
gegisn das heidnische Weltreich der Börner veranlassen 
können; denn politische Gründe zum Hasse gegen Bont 
haften die alexandrinischen Juden nicht. An eine eigeni- 
fidi s^bständige Herrschaft konnten sie ja nicht denken, 
wie ikM Volk^ienossen in Palifetina; so .war kein Chnnd 
vorikanden, gegen dieBdmer aufzutreten, so lange aie ihnen 
£e Ftttthi^ des Gultus Hessen ttnd ihren Handd, wie ihre 
ftivflegien, schützten. Die reKgiöse Einkleidung aber hat 
der Diditer dämm gewählt, weil er hoffte, dass dann seine 
Werte mehlf Eindmck auf die Aegypiter machen würden. 

So hat also B; XI die gleidie Tendenz, Wie das dritte 
HkceiBMBrbft^, den Zustand der Joden in Aegypten er- 
träglicher zu machen. Dass es bei der hier aufgestellten 
Hy^pothese über die Abfassungszeit mOgHeh ist, einen be- 
stinunten practischen Zweck des B. XI aufzuweisen, ist 
ein wichtiger Beweis für die Bichtigkeit der einsieht. Denn 
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bei allen andern Annahmen ist es nicht mdglioh| irgend 
einen Zweck des Buches anzugeben. 

Es bleibt oocli die Aufgabe, einen Blick zn werfen 
auf die GrOnde^ die für eine sp&tere Abfa^snngfoeit des 
Buches geltend gemaeht werden. Soweit dieselben sich 
auf die Annahme statzen, dass B. XI ein Ganses mit den 
drei letaten BtLdiem bilde mid christlidien Ursprongs sd|, 
sind sb bereits erledigt Es werden aber aocb noch an- 
dere Argumente Torgebracht 

Wenn man darauf hinweist^ dass B. XI Unter den 
enteil aeht Bfiehem. steht nnd daraas schliess^ dass es 
jünger als diese sei, sc ist dies völlig willkttrlich; denn 
auch die ersten aeht Bttdier sind kdneswegs nach der Zeit 
ihr^ Entstehung geordnet, so dass das erste Bnch das 
älteste in der Sammlung wäre. Zu einer derartigen criti- 
scben Arbeit Ist der Sammler bei seinem dogmatischen 
Vorurtheile über Alter und Inspiration der KSciiritten völlig 
unfähig gewesen. 

Wichtiger ist der Umstand, dass B. XI, wie B. XII 
— XIV, in zwei Handschriftenfamilien fehlt*). Doch 
scheint gerade die dritte Familie (H.M.Q.V.), in der sich 
die vier Bücher finden, die ältesten Lesarten zu enthalten. 
So kann denn das Fehlen von B. XI — ^XIV in den beiden 
andern Familien nicht beweisen, dass sie zur Zeit der Ent- 
stehung jener Handschriften noch nicht zu der Sammlung 
sibyllinischer Orakel gehört hätten; yiehnehr sind die vier 
Bücher in jenen Codices woU nur durch einen Zufall 
weggefallen. 

Vor allem wird auf das Fehlen jeder äuMcen Be* 
aengnng in den ersten Jahrhunderten hingewiesen. Von 
heidnischer Seite aber wird das Dasein des elften Bndies 
schon ziemlich früh beaeugt**). Doch audi eine Stelle 

der (christlichen) (hratio Cknuitaiituii ad Saaetonun eoetwa 
(o. 19) setet schon die Bekanntschaft mit B. XI yoraos. 



*) Heber die lüiitiieflung und Benennung der Bancbehifftan 
vergleiche Friedlieb, p. LXXUL 
**) Siehe S. 79 £. 
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Sie^lautet: { toivw *M^v&^iu S^vUti, qniaxovaa kavt^v htp 
/£)'C^» fUid Tov yar»xxXvafi6v, jreifia^iu, U^dav tov 'AnoXXm'og .... 

Der erste Theil dieser Aussage bezieht sich, wie früher 
nacbgewiesen^ . auf B« I, 287 und 288; der Schluas aber 
beweis^ dass in einer der su Conatantin's Zdt von den 
Christen anerkannten Sibyllenschriften sich eine Stelle he- 
fanden hat, die auf die Verbindung der Sibylle mit Phoebua 
hinwies. Der Name Erythraea ist nSmlich, wie Bleek nach- 
weist in dieser Schrift nicht wie bei Laetantius und 
anderen Schriftstellern auf die Sibylle des dritten Buches 
besohrSnfct**)^ sondern ist in derselben =: Sibylle über- 
haupt. Da sich nun weder in B. III noch in den andern 
sibyllinischen Bttchern irgend ein Hinweis auf die Ver- 
bindung der Sibyllen mit Apollo findet, so ist man auf die 
unverkennbaren Anspielungen von i>. XI angewiesen. So 
zeigt es sich denn, dass schon zur Zeit Constantin's dies 
Buch bekannt war, also nicht erst im fünften oder siebenten 
Jahrhundert n. Chr. abgefasst sein kann. Es könnte immer- 
hin auffallen, dass die Schrift erst im vierten Jahrhundert 
von einem christliciien Schriftsteller bezeugt wird; doch ist 
'das Stillschweigen des Laetantius und anderer Schriftsteller 
über dasselbe leicht zu erklären,, da der religiöse Werth des 
Orakels sehr gering ist und nicht eine einzige Stelle zu apo- 
logetischer oder dogmatischer Verwerthung sich eignet ^^*). 

♦) a. a. 0. I. S. 240. 

Dass der Erythraea auch andere sibyllinlBche Orakel 
als B. III in späterer Zeit zugeschrieben wurden, ergibt sich 
unter anderm aus dem eigenthttmliehen Prosaznsats swischen 
B. I^ 369 und 360: ,äita ngo^ Totf dgiytimug inuy» ^ 'SfV^ 
&^vUtJ Siehe Alexandre a. a. 0. S. 46. 

***) Ob B. XI in mittelalterlichen Sdiriften dthrt oder be- 
nutzt ist, ist mit unbekannt* Doch liesse sieh, da die sibyl- 
linischen Schriften in dieser Zeit sehr viel, gelesen wurden, 
sicher manche Benutzimg derselben nachweisen. Wenn dies ge- 
linge, kdnnte man audi die interessante Frage annfthemd ent- 
scheiden > wann B. XI aus dem Gesichtskreise der Oe- 
lehrtenwelt yerschwunden ist. 
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Wenn aber auch demgemäss die äussere Bezeugung 
dem B. XI nicht günstig ist, so tindet sicli doch uoch eine 
andere Art der Bezeugung, die im höchsten Grade wichtig 
ist. £s gibt eine Beihe von Stellen in den übrigen sibyl- 
linisclien Bücherni welche Stellen des elften Buches nach- 
gebildet sind, also Tom Dasein desselben Zeugniss gehen. 
So ist es im höchsten Grade wahrsclieinlich, dass B, V 
diet Orakel gekannt hat Vergleiche V, 1—12 mit B. XI*). 
Auch die Weissagung gegen Memphis V, 60 — 72 scheint • 
der gegen Aegypten XI, 298 — 314 nachgebildet an sein. 
Vergleiche XI, 2d9 nnd 305-314 mit V, 61-64; XI, 300 
mit V, 60 nnd 65; XI, 313 mit V, 70; XI, 307 £ mit V, 
68. Bnch V ist spätestens gegen das Jahr 200 geschrieben ; 
so findet sich eine aiemliefa sichere Bezeugung von B. XI 
ans dem zweiten Jahrb. n. Ohr. Bneh XII kennt ohne 
Zweifel das elfte Buch. Man yergleiche ausser den bereits 
früher berührten Stellen **) den Schluss von B. XU, 
292—298 mit B. XI, 315—324. Bei einer aus der Nach- 
ahmung- des spateren Dichters leicht erklärbareu AehnUch- 
keit findet sich eine sehr characteristische Abweichung. 
Die delphische Sibylle (B. XI} geht nach Delphi und wen- 
det sich au den „König" (Phoebus), gauz ihrer angenom- 
menen Rolle getreu; die 8elierin des zwölften Buches aber 
wendet sich an den ,,EÖnig der Welt'^, den unsterblichen, 
und weiss nichts mehr von der (xuvim, um deren 'Wegnahme 
die Prophetin in B. Xi den Phuebus bittet. Diese Ver- 
schiedenheit beweist klar, dass B. XII zu einer Zeit ge- 
schrieben ist, da das Bewusstsein von der eigentlichen 
Bedeutung der Sibyllen sich verwischt hattCji während der 
Dichter von B. XI noch zwischen heidnischer und jüdischer 
Auffassung zu vermittehi ^ucht. Wieviel plumper ist doch 
auch der Eingang von B. IV, der dem Leser sofort jede 
Illusion nimmt, indem die Sibylle sagt, sie sei nicht des 
betrügiichen Phoebus Wahrsagerin. Mit diesen Worten 



*) Siehe S. 74. 

Of. XII, 1-10 mit B. XI; XH, 12 mit XI, 230 f.; 
XII, 17 mit XI, 313. Siehe S. 74 und S. 70 und S. 71. 
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spielt sie vielleicht sogar auf das Ende des elften Buches 
an, dessen Accomodation sie nicht zufrieden stellte. In 
diesem Falle fände sich noch ein Zeugniss für die Existenz 
von B. XI im zweiten christlichen Jahrhundert. Auch der 
Eingang von B YUI scheint sich auf die Prophezeiung 
der delphischen Sibylle zu beziehen, denn die Reihenfolge 
der aufgezählten Hauptvölker ist dort dieselbe, wie in 
B. XI; aber diese chronologische Eeiheofolge 8tain]|it hier, 
wie dort, aus B. lU, .159— 161. 

Gegen die hier angenommene Abfasrangsseit kiSnnie 
etwa noch geltend gemacht werden, dass diese Sibylle viele 
Namen durch Nennung des Anfangsbuchstabens (in Aero-. 
stiehen) beaelchnet, während sich bei der erythrftischen 
Sibylle (B. III) kein Beispiel derartiger Namensangaben 
findet Doch war schon zu Oicerp's Zeit jene kttnstlidie 
VerbtUluhg der Namen üblich ; denn er schreibt *), dsss 
die Sibyllen Acrostilchen gedichtet hfttten und beweist dar- 
aus, dass ihre Schriften nicht im Zustande der Ecstase 
geschrieben sein könnten. Selbst Ennius hat sich schon 
dieser poetischen Form bedient. 

Ebenso kann auch die Anwendung der firbauungsära 
nicht als Beweis einer späteren Abfassung angesehen wer- 
den, wie Lücke behauptet **). Denn abgesehen davon, dass 
dieselbe schon unter Augustus vielfach im Gebrauch war ***), 
also selbst ihre Benutzung nicht gegen die hier aufgestellte 
Ansicht spreclu ii würde, ist ja die Zeit von Romuhis bis 
zu Cäsar's Tode (v. 273) völlig abweichend von der reci. 
pirten Aera angegeben (auf 420 oder höchstens 620 Jahre 
statt auf 710). Daraus lässt sich gerade schliessen, dass 
derj)ichter zu einer Zeit gelebt hat, da jene ofiicielle 
römische Aera noch nicht der ganzen Welt bekannt war« 
Erst in den späten Büchern VIII und XIII findet sich die 
gewöhnliche Kcchnung nach Jahren der Stadt £>om (iW/iq 
948; Vm> 148 und XIU^ 46). 



*) De divbiatione 2, 64. 
**) §. 15 8. 370 a. a. 0. 

^) Siehe Kiebuhr, itfmisohe Gesdiidiet Band l, B. 271. 
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Man könnte scUieflslioh nach ab Bemm mAer B|>itteren 
Ab£u«ing8zeit des elften. Buches die imgebrftBOlllielieil 
WUrter md Oonstnieiimii anführen, ^e In demselben 
▼orkommen. FriedHeb hat ein Verseichniss deraelbeii in 
■einer Einleitung gegeben^). Wirklich Hapaxlegemena 
sind : fitQoMiig (v, 65} und amtgmolu (v, 110). Auch 
nmÖBvw&m in der Bedeutung „sieh bilden** kömmt softiit 
nicht vor. Ugonltav (v. 288) und toguT^otg (v. 188) finden 
sich allerdings nirgends sonst; dies bestätigt aber nur die 
Vermuthung, dasa sie durch 'roxtcscorruption entstanden 
sind. Von den übrigen Wörtern worden einige sogar 
häufig von Homer gebraucht, den die Sibyllen mit Vor- 
liebe nachahmen. ] )aliin geliören : aixf*r]itjq (v. loO), alf*^ 
(v. 156), fibjXog *'Afirjog (v. 167). Selbst bei andern Classikern 
ausser Homer finden sich manche jener Wörter : xvayoxQoig 
(v. 68) bei Euripides und xsqxilant (v. 166) bei vielen 
andern. Andre sind besonders bei Schriftstellern kurz vor 
Christus oder zur Zeit von Christus gebräuchlich, bei Ma- 
nethO| Poljbius, Diou. Halic, Pseudo-Phocylides, Plutar- 
chus u. a» Dahin gehören Xoßdta als Activ (v. 71), dixjujfog 
(v. 275), Maxotgyhg (v. 281), vtorqtoTOip (v. 282), ^qmti^Qa 
(v. 302). 'Av5goß6i)oc (v. 291) steht in einem Epigramme 
der Anthologia Palatin i 7^ 206. und ist gebildet wie das 
bei Manetho und Sib. B. III, 790 xorkommendo oa^xir 
ßoqog. ^AfufiißulS» otuQw (y, 211) ist eine ähnliche Construc- 
tion^ wie die bei Enrip. Andromache v. 110: ,afupißaloiifa 
dövXoavp^p naqa\ Von i^vngoq 84) findet sich wenigstens 
das Femininum; von tfi(;rv«mderSmgularisSib.B.IIIy 320, 
woher dieganzeWendung entnommenist. Statt der Construc- 
tion ot^low« mit dem Datiy yerbessert Alexandre S^wttu\ 
und ianoftipoun ist entweder mit Mai in das bei Homer 
häufige iaytofiivowt oder in das in der OriginalsteUe Sib. B. 
m, 418 gebrauchte ioaouhoiat zu ändern. Eigentliche 
Barbarismen finden sich nicht in dem Buche ; eher Hessen 
sich Latinismen nachweisen, wie in der Apostelgeschichte 
und dem Marcusevangelium **). 

*) a. a. O. p. LXni. 
**) Aas diesen Latiniamea etwa auf ein lateinisches Original 
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Das elfte Buch ist im Ganzen, wie B. I und II, nicht 
fein Stilisirtj aber auch ui dem anerkannt vorchristlichen 
B. III finden sich viele Verstösse gegen die Gesetze des 
Khytlnnus und der Sprache. Was aber die ungewöhnlichen 
Wörter und Coiistructionen anlangt, die hie und da sich 
finden, so sind dieselben nicht aufTälHg; denn bei jedem 
Schriftsteller zur Zeit Christi finden sich manche Hapax- 
legomena und hier erklären sie sich leicht, da die Sibylle, 
in einer gewählten Sprache schildern will. 

So entscheidet auch der sprachliche Character des 
Buches nicht gegen das Ergebniss der historischen Unter- 
suchung, nach welchem die Schrift in ddi ersten Zeit cLes 
jiüisolieii Kaiserhaoses entstanden ist. 



des elften Buches zn schliessen, v<ni dem nur die Uebersetzung 

sich erhalten habe, verbieten die häufigen Wortspiele, sowie 

die Anklänge au die Sprache lluiuers. 
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